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Старт мишема – 12.32 -12.29??
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При расшифровке наземных магнитофонных записей переговоров разбившегося неподалеку от Сочи самолета Ту-154, эксперты услышали крик одного из пилотов. Об этом сообщил в воскресенье на пресс-конференции первый заместитель министра транспорта России Александр Нерадько. По его словам, наземный магнитофон зафиксировал этот крик в 13:45:12. В настоящий момент эта запись более подробно изучается специалистами. По словам Нерадько, крик пилота может совпадать с моментом взрыва на борту воздушного судна. //Интерфакс
США НЕ МОГУТ ПОДТВЕРДИТЬ СТОЛКНОВЕНИЕ РАКЕТЫ ЗРК С-200 С САМОЛЕТОМ ТУ-154. 
Как сообщили Defense-Express источники в Министерстве иностранных дел Украины, об этом официально американская сторона известила посла Украины в США в ответ на его обращение в Госдепартамент США.
В частности, в официальном ответе США отметили, что имеют точные данные фоторазведки, которые подтверждают два пуска ракет зенитно-ракетных комплексов С-200 4 октября в 9.20 и в 9.41 по Гринвичу с Крымского полуострова, но «в то же время они не могут подтвердить момент столкновения ракеты комплекса С-200 с самолетом Ту-154».

Факти:
зазначається різне місце катастрофи: 43º 10‘ 57‘‘ півн. широти 37º 46‘ 56‘‘ сх. довготи (с. 13 Остаточного звіту) і 43º 11‘ 41‘‘ півн. широти 37º 35‘ 14‘‘ сх. 

Позиция:
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польоту міжнародною трасою Б-145, скорост според Украинците – 950 км/ч/според мен - ~800км/ч; според изчисления на база радиолокаторни данни – 880-890 км/ч
Пуск по ВР-3:

От 55 км до 20км...
Наиболее вероятная причина катастрофы российского пассажирского самолета Ту-154, который совершал полет из Тель-Авива в Новосибирск - саботаж или взрыв на борту, считают турецкие эксперты

Они называют маловероятной версию уничтожения лайнера ракетой. Самолет, отмечают местные специалисты Службы управления полетами, в 12:29 местного времени (13:29 мск) в четверг прошел зону полетной информации аэропорта Самсун на черноморском побережье, в 12.40 - вышел из полетной зоны Турции и в 12:46 после исчезновения с турецких радаров сразу потерпел катастрофу. Ту-154, убеждены турецкие эксперты, не мог быть сбит в том числе и по тому, что район трагедии не является зоной для проведения учений в воздухе. 
А по каким корридорам летают чартерные рейсы? 
самолет находился в воздухе 1час 44 мин. За это время до точки падения (при скорости 850 км/ч) он мог долететь только по коридору ТА-Адана-Ростов-На-Дону
В частности, по мнению защиты, траектория полета ракеты не могла привести к поражению воздушного судна. Стоит отметить, что, помимо Ту-154 и Ан-24, в воздухе находилась учебная беспилотная мишень ВР-3 "Рейс", в сторону которой и была выпущена ракета из ЗРК С-200В. По словам господина Козлова, мишень "Рейс" находилась на высоте 1,8 км. Как отметил адвокат, на 27-29-й секунде полета контроль над ракетой 5В28 был утрачен. "По идее ракета должна была продолжать свой полет по баллистической траектории. Она не могла резко взлететь на высоту в 10 км, чтобы поразить Ту-154 сверху сзади и слева",— пояснил господин Козлов. 
Подробнее: http://www.kommersant.ru/doc/1767429
ОФИЦИАЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ А/К СИБИРЬ
ИНФОРМАЦИЯ ПО РЕЙСУ СБИ1812
Самолет Ту-154М (RA-85693) выполнял рейс SBI 1811/1812 по маршруту Новосибирск-Сочи-Тель-Авив-Новосибирск. На пути в Израиль посадка в Сочи выполнялась с целью дозаправки топливом.
Фактический график движения (время UTC):
03 октября 2001 года
SBI - 1811 Новосибирск - Сочи - Тель-Авив (ТЛЧ 0909 - СОЧ 1338/1500 - ТЛВ 1700).
04 октября 2001 года
SBI - 1812 Тель-Авив - точка РАБИТ (ТЛВ 0800 - RABIT 0944).
Расчетное время полета с учетом фактической погоды:
Новосибирск - Сочи = 4 часа 38 минут, Сочи - Тель-Авив = 2 часа 08 минут.
Тель-Авив - Новосибирск = 6 часов 00 минут.
Фактическое время полета:
Новосибирск - Сочи = 4 часа 29 минут.
Сочи - Тель-Авив = 2 часа 00 минут.
Тель-Авив - RABIT = 1 час 44 минут.
точные координаты места падения самолета - 43 градуса 10 минут 57 секунд северной широты и 37 градусов 46 минут 06 секунд восточной долготы.
Кто именно убил экипаж и пассажиров борта RA-85693: 

- заместитель главнокомандующего войск ПВО Украины по боевой подготовке генерал-лейтенант В. Дьяков (руководитель ракетных стрельб) 

- начальник направления отдела подготовки войск ПВО Украины М.Жилков (старший технический руководитель С-200) 

- офицеры штаба ПВО Украины А.Лунев и Н.Алпатов (технические руководители автоматизированной системы управления "Байкал" на КП бригады) 

- Ю.Венгер (командир 1-го дивизиона). 

Магнитофонная запись переговоров между боевым расчетом, командным пунктом бригады и руководителем ракетных стрельб изъята сотрудниками СБУ Украины. 

После старта воздушной мишени и ее входа в зону стрельбы оператор наведения 1-го дивизиона доложил о том, што захвачено не одна, а сразу три цели. 

Цель номер 1 - мишень "Рейс" 

Цель номер 2 - Ту-154 

Цель номер 3 - армянский Ан-24 

Цель номер 1 входит в зону захвата в 12.36. 

Точно идентифицировать цели могли только на командном пункте учений, и все зависело от решения руководителя стрельб, который обязан был правильно оценить обстановку. 

На командном пункте учений принимают доклад: "На экране три цели". 

Приказ генерал-лейтенанта Дьякова: ""Пошли их в сраку! Огонь." 

В 12 часов 41 минуту 20 секунд производится пуск ракет. 

В то же самое время, с теми же курсовыми координатами, в том же направлении, на дальности в 260 км, летит по открытой международной воздушной трассе самолет Ту-154 - цель номер 2. Его присутствие в зоне стрельбы командование учений по-прежнему игнорирует. 

На КП учений присутствующий командующий ЧФ адмирал Комоедов наблюдает за пуском лично через оптику. 

После пуска Комоедов говорит Кузьмуку: "Александр Иванович, что-то не туда твоя ракета улетела:". 

Кузьмук благодушно отмахивается. 

Через 29 секунд после пуска командир 1-го дивизиона Ю.Венгер докладывает М. Жилкову, што наведение сорвано. 

М. Жилков докладывает В. Дьякову. 

Дьяков решает, што ракета С-200 промахнулась. Почему-то не запрашивает данные радиолокационного контроля. Ему никто не докладывает, што "промахнувщаяся" ракета летит дальше с набором высоты (чего по условиям учений не допускалось). 

Дьяков приказывает подготовить для уничтожения мишени С-300. Первый дивизион продолжает сопровождение цели номер 1. 

Ракета 5В28 преодолевает 245 км за 220 секунд. Почти все это время, более 3-х минут, она наводится именно на пассажирский самолет. Ракета совершает маневр и догоняет Ту-154 на высоте 11100 метров. Прямо в 15 м над лайнером дистанционный взрыватель боевой части 5Б14Ш осуществляет подрыв. 



В 12 часов 45 минут 4 секунды радиолокационная отметка ТУ-154 исчезает с экранов российских авиадиспетчеров. 

Хронология:

Самолет вылетел из аэропорта Бен-Гурион в 7.58. В 9.39.20 борт вошел в зону ответственности Северо-Кавказского центра АУВД «Стрела» и, согласно указаниям диспетчера, занял высоту 11 100 метров.

09.36. – РПЦ осветява цел на 72 км. (Радиолокатор подсветки цели (РПЦ) 5Н62В зенитного ракетного комплекса обнаружил и сопровождал мишень ВР-3 «Рейс» на дальности 72 км в 12 час. 36 мин. по киевскому времени, о чем свидетельствуют данные, указанные в отчетном карточке стрельбы. Самолет ТУ-154М на момент пуска ракеты 5В28 по мишени наблюдался только РЛС П-14 радиотехнического батальона в г. Керчь и находился в 270 км (фототаблицы 148-151).
)
09.39 - экипаж воздушного судна сообщил диспетчеру Северо-Кавказского центра автоматизированного управления воздушным движением (СКЦ АУВД) "Стрела" о пролете пункта обязательных донесений Одиры. (http://www.airdisaster.ru/reports.php?id=8)
09.41.20
 – пуск ракета(-и) (според МАК) (Мишень «Рейс» на момент пуска ракеты находилась на дальности 38 км под азимутом 1590 относительно ЗРК С-200В (Отчетная карта 1 зрдн 04.10 2001 г., Том 6, а.с. 128) и относительно КП под азимутом 1450, то есть направление на самолет Ту-154М не совпадал с направлением на мишень «Рейс» на 100).

09.42....  – „Рейс” е унищожен на 11 км от С-200... (да се провери средната скорост на „Рейс” от 72 до 11 км (излиза много ниска)

09.45.04 – запис на магнетофона (опит за свързване по УКВ) 

09.45.00 – ударен? 

що останні 5 хв. 40 сек. (з 09год. 39хв. 20сек. UTC) польоту повітряне судно знаходилося в секторі № 7 (С-1) в зоні 3 4 

відповідальності Північно-Кавказького центру АУПР «Стріла». Врешті, Російська Федерація несе відповідальність за обслуговування повітряного руху в межах Ростовського району польотної інформації, для чого і здійснював свою діяльність Північно-Кавказький центр АУПР «Стріла» (м. Ростов-на-Дону)

АН-24 лети от Симферопол за Ереван (h~6300 м)
http://ram-home.com/ram-old/tu-143.html
http://topwar.ru/7043-bespilotnyy-apparat-tu-143-reys.html
http://militarizm.livejournal.com/31757.html
ТЪРСЕНЕ:

Ту-154М RA-85693 ФЛИГХТ ПЛАН (ройтерс)

Владимир Ткачев – пресконференция!!!
"Соглашение между Российской Федерацией и Украиной о параметрах раздела Черноморского флота" Приложение №3 к Соглашению между Российской Федерацией и Украиной о параметрах раздела Черноморского флота. 

Между тем таковых было не мало. Геленджик, Туапсе, Анапа, грузинская территория - это те площадки, откуда могли "подсветить" Ту-154, вероятно, сугубо для тренировки. Впрочем, было еще одно обстоятельство, заставившее привести в боевую готовность ракетные расчеты С-200 сопредельного государства.
Пожалуй, самой главной, непреодолимой защитой от поражения "своего" самолета является система "свой-чужой". На момент учений 2001 года действовал договор стран СНГ от 1992 года - Соглашение об обеспечении радиолокационного узнавания воздушных, надводных и наземных объектов, оснащенных ответчиками узнавания системы "Пароль". Экипаж воздушного судна обязан включать ответчик при подлете к границам СНГ на 400 км. И хотя установлено, что Ту-154 был оборудован ответчиком, он не работал, что даже не нуждается в доказательстве. В противном случае С-200 не могла атаковать самолет.

Если бы Ту-154М ответил на запрос, то его захвата просто бы не произошло. Перед нажатием "Пуск" проводится обязательный опрос в ручном режиме. Если от самолета получен сигнал "я свой", это отмечается на экране оператора. О государственной принадлежности цели в каждом из трех опросов докладывает офицер пуска, и только после этого командир принимает решение о пуске ракеты. Но если даже решение ошибочное, ракета не взлетит, поскольку автоматика разорвет пусковую цепь.

Все эти операции были выполнены, но Ту-154 молчал. Почему на этом факте не акцентировали внимание все три комиссии, почему компания "Сибирь" не признает, что нарушение международного договора экипажем стоило жизни 78 людям на ее борту?

Это прискорбное обстоятельство позволяет раскрыть, пожалуй, главную тайну этой трагедии: с большой долей вероятности можно указать на таинственного автора "подсветки" пассажирского самолета, из-за которой ракета после срыва автоматического сопровождения головкой самонаведения выбрала новую цель, указанную чужим локатором. Автору довелось встретиться с человеком, который на условиях анонимности сообщил, что лично общался с российским офицером роты ЗРК в Туапсе, сообщившим, что злополучный Ту-154 стал причиной приведения российского комплекса С-200 в готовность номер один. Эта команда обязывает включить "подсветку" цели: дивизион получает целеуказание из командного пункта, обнаруживает цель и захватывает ее на автосопровождение. И этой целью был Ту-154 компании "Сибирь".

Что же заставило российских ракетчиков принять боевую готовность? А вот что: рейс "Сибири" был не регулярным, а чартерным; на запрос российских ПВО опознаватель самолета не ответил, ибо был выключен, поэтому ракетчики приняли свой гражданский самолет за нарушителя воздушного пространства. Россияне объявляют готовность номер один, и их радар дает целеуказание на Ту-154М. Далее: украинская С-200 летит на цель "Рейс", происходит срыв головки самонаведения, ракета улетает в "молоко", лихорадочно сканируя в широком диапазоне пространство в поисках сигнала. И она его находит: это сигнал от российского ЗРК РЛС в Туапсе. К тому времени, когда ракета сбивает Ту-154, ее родной РЛС РПЦ (радиолокатор подсвета цели) давно отключен, но российский-то работает!

Правда, чтобы эта версия нашла свое подтверждение, следует выяснить частоту излучения РПЦ в Туапсе, чего не было сделано. Более того, вскоре после произошедшего российское Минобороны расформировало воинскую часть, дислоцированную в Туапсе. Совпадение?
----------------
ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ истца -
ОАО «Авиакомпания Сибирь» - по заключению экспертов № 5932/5933/5934-09/3561/10-18 (далее - заключение) по результатам судебной комплексной экспертизы в хозяйственном деле № 30/261-2004 (далее - экспертиза)
От 15.10.2010 года.
Вопрос 1. Когда была сформирована комиссия экспертов и был назначен председатель экспертной комиссии в соответствии с п. 4.4 Инструкции о назначении и проведении судебных экспертиз и экспертных исследований (далее - Инструкция)? Ответ.
Председатель экспертной комиссии был назначен 24.06.2009, одновременно была сформирована комиссия со стороны Киевского НДИСЕ Министерства юстиции Украины (далее - Институт), судебные эксперты со стороны Харьковского университета Воздушных Сил (далее - Университет) были определены постановлением Хозяйственного суда г. Киева.
Вопрос 2. Согласно п. 4.5 Инструкции, председатель комиссии выполняет организационные функции, к которым, в частности, относится созыва ряда совещаний судебных экспертов. В связи с этим, просим сообщить:
- Когда было проведено совещание экспертов, на котором их ознакомили с постановлением о назначении экспертизы и материалами, которые поступили на исследование? Ли эксперты принимали участие в этих совещаниях? Ответ.
Совещание экспертной комиссии была проведена 29.06.2010, почти одновременно с его созданием, при этом все судебные эксперты со стороны института принимали в ней участие. Со стороны университета на первом совещании присутствовал Бурцев В.В. В дальнейшем с судебными экспертами со стороны университета совещания проводились в интерактивном режиме (общение телефонной, почтовой и электронной связи и т.п.).
- Или проводились промежуточные и итоговые совещания экспертов? Если да-то когда и кто из экспертов участвовал в этих совещаниях? Ответ.
В течение производства экспертизы председателем комиссии организовывалось проведение промежуточных и итоговых совещаний судебных экспертов, которые проходили в рабочем порядке, с приглашением всех членов экспертной комиссии за исключением судебных экспертов со стороны университета, с которыми общение осуществлялось в указанном выше порядке (смотрите ответ на вопрос 2). Проведении совещаний не фиксировался.
Вопрос 3. Согласно письму от 20.01.2009 г. в адрес Хозяйственного суда г. Киева, вопросы № № 14, 16, 17 являются предметом повторной взрывотехнической экспертизы. Почему вопреки положениям п. 4.13 Инструкции в Заключении экспертов
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не указано соответствующего характера экспертизы в части вопросов № № 14, 16, 17? Почему не указано сведений о первичной (предварительную) экспертизу (фамилии, инициалы экспертов, название экспертного учреждения или место работы экспертов, номер и дата заключения экспертизы, содержание заключительных выводов первичной (предварительной) экспертизы, содержание вопросов, которые были поставлены перед экспертом на повторное решение , а учитывая отсутствие в постановлении суда мотивов назначения повторной экспертизы - не сделано соответствующей записи)? Почему не указано причин расхождений в выводах, приведенных в заключении экспертов, с выводами предыдущей экспертизы (в части определения конкретного взрывного устройства, к которому относятся поражающие элементы)? Ответ.
В рамках рассмотрения хозяйственного дела № 30/261-2004 экспертиза проводилась как первичная, так и указанные в вопросе сведения не должны были найти свое отражение в заключении.
Вопрос 4. Или давалась оценка тому факту, что вопросы № № 1, 2, С, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, поставленные на разрешение экспертов, также является предметом повторной экспертизы, поскольку в материалах дела № 30/261 имеется заключение комплексной комиссионной баллистической, трасологической, технической и радиотехнической экспертизы по этим же вопросам, который был составлен по результатам проведения экспертизы на основании постановления от 10 мая 2007 года следователь по особо важным делам Главного управления военных прокуратур Генеральной прокуратуры Украины ( Т. 5, а.с. 16)?
Или давалась оценка тому факту, что проведение повторной экспертизы по вышеприведенным вопросам поручено экспертам Бурцеву Валерий Викторович, Камчатному Николаю Ивановичу и Шоколовському Анатолий Андреевич, осуществлявших исследования при проведении предварительной экспертизы?
Почему в Заключении экспертов, вопреки требованиям п. 4.13 Инструкции, не приведены данные, которые обязательно указываются при проведении повторной экспертизы? Ответ.
Смотрите ответ на вопрос 3.
Вопрос 5. Как осуществлялось подписания Заключения экспертов экспертами Бурцевым Валерием Викторовичем, Камчатный Николаем Ивановичем, Шоколовським Анатолием Андреевичем? Где именно состоял заключение и где именно он подписывался каждым из экспертов? Ответ.
После предварительного согласования проекта заключения в интерактивном режиме он направлялся для окончательного согласования и подписания его судебными экспертами в университет, после чего был возвращен в институт для окончательного оформления.
Вопрос 6. Относится ли оценка результатов трасологического исследования к предмету радиотехнического исследования? Почему в ответе на
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вопрос № 1, ответ на который готовится в рамках проведения исключительно
радиотехнического исследования, исследуются выводы основаны на анализе следов механического взаимодействия поражающих элементов с деталями конструкции самолета? Ответ.
Оценка результатов «трасологического исследования» (в частности, результатов применения метода спиц) является одним из методов исследования одной из впечатляющих действий боевой части ракеты, а именно осколочного. Учитывая, что судебные эксперты Бурцев В.В., Камчатный М.И. и Шоколовський А.В. присутствовали при проведении исследований в рамках расследования катастрофы МАКом в г. Сочи, они как технические эксперты из зенитного ракетного вооружения обращали внимание экспертов МАК на недостоверность проведенных ими измерений и расчетов. Кроме того, без применения метода спиц невозможно ответить на вопрос 1.1. экспертизы.
Вопрос 7. Из какого материала выполнена наружная обшивка самолета типа Ту-154М, которую она имеет толщину и какие механические свойства она при высокоскоростной взаимодействия с компактными стальными поражающими элементами диаметром около 10 мм? Ответ. Наружная обшивка самолета Ту-154М изготавливалась из алюминиевого сплава Д16-Т толщиной от 1 до 3 мм.
Кардинальная разница в геометрических параметрах взаимодействующих металлических объектов - условно плоский (листовой) характер обшивочного материала и комкообразных форма поражающего элемента с диаметром больше толщины листа, - обусловливает гораздо существенную разрушительную (проникающей) действие со стороны шарика на поверхность обшивки, чем аналогичный влияние в обратном направлении при высокоскоростной механической взаимодействия данных объектов. Учитывая при этом существенную разницу (в пользу компактных элементов) в значениях прочностных характеристик (твердости), высокоскоростная взаимодействие внешней обшивки самолета с компактными стальными поражающими элементами приведет к локальному (в пределах непосредственного механического воздействия компактного элемента) превышение предела текучести металла обшивки с проникновением более твердого и компактного тела внутрь в пределах, обусловленных скоростью взаимодействия.
Вопрос 8. Меняются свойства металлических преград в условиях высокоскоростной деформации, если так-то каким образом? Ответ. Высокоскоростная деформация целом приводит к дополнительному укреплению (закалка) поверхностей металлических объектов. Таким образом свойства металлических преград на участках, подвергшихся воздействию высокоскоростной деформации, изменяются в сторону укрепления их материала.
Вопрос 9. Обладает внешняя оболочка пассажирского самолета типа Ту-154М такими же защитными протискалковимы качествами, которыми обладает оболочка боевых летательных аппаратов?
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Ответ. Внешняя оболочка пассажирского самолета типа Ту-154М не обладает защитными протискалковимы качествами.
Вопрос 10. На какой примерно угол должна отклониться траектория компактного стального поражающего элемента диаметром около 10 мм после сквозного пробития относительно тонкой алюминиевой внешней оболочки самолета, если скорость такого элемента была 670 ... 1520 м / с (см. отчет 13 государственных НИИ Минобороны России по результатам, дополнительных исследований боевых повреждений конструкции самолета ТУ-154М RА-85693, потерпевшего катастрофу 4.10.2001 г. над акваторией Черного моря, раздел 2, с. 45)? Или превышает этот угол по величине принятую в расчетах погрешность измерения углов траекторий поражающих элементов, равную + / - 5 °, в результате которой расчетные размеры района пространства, в котором располагалась боевая часть средства впечатление в момент взрыва, составила 2,84 x2, 46x5, 00 м? Ответ. Если поражающие элементы проникали через внешнюю оболочку самолета, то в дальнейшем они могли пересекать шпангоуты, стрингеры, а также элементы систем жизнеобеспечения самолета, которые находятся между потолком и внешней оболочкой самолета. Достоверно установить углы отклонения траектории полета каждого из элементов невозможно.
Вопрос 11. Нижняя граница расчетной области пространства, где находилась боевая часть средства впечатление в момент взрыва, оказалась выше фюзеляжа самолета примерно на 11м и это расстояние примерно на 440% превышает половину размера самой этой области в вертикальном направлении. Или соизмерима с этой величиной роль «фактора предварительного проникновения поражающих элементов через внешнюю оболочку самолета» в оценке погрешности измерения траекторий поражающих элементов? Ответ. Вопрос не понятно судебным экспертам по существу. Цитата не относится к материалам экспертизы.
Вопрос 12. По ответу на вопрос 14, 16, 17 «Катастрофа самолета ТУ-154М КА-85693 над акваторией Черного моря 04.10.2001 произошла вследствие действия на его детали в направлении сверху внутрь (при условии правильного положения самолета) многочисленных твердых предметов (поражающих элементов), которые имели круглое поперечное сечение диаметром около 10 мм и обладали значительной кинетической энергией ».
Вопрос 12.1. Что понимается под термином «правильное положение самолета» и соответствует ли оно пространственному положению, которое обычно имеет пассажирский самолет при выполнении горизонтального (неманеврового) полета в своем эшелоне, с крейсерской скоростью? Ответ.
Под термином «правильное положение самолета» понимается его пространственное положение, которое обычно имеет пассажирский самолет при выполнении горизонтального (неманеврового) полета в своем эшелоне с крейсерской скоростью.
5
Вопрос 12.2. Мог самолет ТУ-154М RА-85693, потерпевшего катастрофу, в момент воздействия на него поражающих элементов занимать именно такое положение? Ответ.
Самолет ТУ-154М RА-85693, потерпевшего катастрофу, в момент воздействия на него поражающих элементов мог занимать именно такое положение.
Вопрос 12.3. «Действие на его детали в направлении сверху внутрь» - означает ли это внешнее воздействие на самолет? Ответ.
Воздействие на детали самолета в направлении сверху внутрь может означать как внешний, так и внутренний влияние на самолет.
Вопрос 13. По ответу на вопрос 14, 16, 17 «Такими твердыми предметами могли быть как кулькоподибни специальные поражающие элементы боевой 5Б14Ш зенитной ракеты 5В28 из состава зенитного ракетного комплекса С-200В, так и другие твердые предметы с соответствующими структурными и размерными характеристиками».
13.1. «Другие твердые предметы» - это другие фрагменты конструкции ракеты 5В28 или поражающие элементы какого-то другого средства впечатление? Ответ.
Другие твердые предметы - поражающие элементы какого-то другого средства впечатление.
Вопрос 13.2. Если это могут быть элементы какого-то другого средства впечатление, то, с учетом того, что впечатление самолета произошло на высоте около 11 км, к какому разряду данное средство необходимо отнести: средство впечатление воздушных целей или взрывное устройство, расположенного на борту самолета? Ответ.
Другим средством впечатление может быть как средство впечатление воздушных целей, так и взрывное устройство, расположенного на борту самолета, но установить их принадлежность невозможно.
Вопрос 13.3. Если это средство впечатление воздушных целей, то какие известны экспертам типа средств впечатление воздушных целей, имеющих «соответствующие структурные и размерные характеристики», в частности «сферические поражающие элементы с круглым сечением диаметром около 10 мм, выполненные из подшипниковой стали типа ШХ15, в количестве не менее 400 шт.? Ответ.
Судебным экспертам не могут быть известны все виды вооружения, которые в настоящее время существуют в мире. Кроме того, эта информация, как правило закрытой.
Вопрос 13.4. Если это был взрывное устройство, который располагался
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на борту самолета, то какие массу и габариты он должен иметь, чтобы обеспечить значительной кинетической энергией стальные сферические поражающие элементы диаметром около 10 мм в количестве не менее 400 шт.? Ответ. Установить массу и габариты взрывного устройства с заданными характеристиками возможно при условии проведения экспериментов.
Вопрос 14. По ответу на вопрос 14, 16, 17 «Направление действия (в основном сверху вниз) и траектория движения данных твердых предметов свидетельствуют о нахождении источника их й распространения (влияния) за пределами потолки внутренних частей самолета».
Вопрос 14.1. Которая приблизительно расстояние между «потолком внутренней части самолета» и внешней оболочкой самолета в районе пассажирского салона? Ответ. Примерно 205 мм.
Вопрос 14.2. Ли физически расположить в пределах этой отставные взрывное устройство, масса и габариты которого таковы, что могут обеспечить «значительную кинетическую энергию» стальным сферическим впечатляющим элементам «диаметром около 10 мм», в количестве не менее 400 шт.? Ответ. Да, возможно.
Вопрос 14.3. В отчете 13 Государственного НИИ Минобороны России по результатам дополнительных исследований боевых повреждений конструкции самолета ТУ-154М КА-85693, потерпевшего авиакатастрофы 4.10.2001 г. над акваторией Черного моря, в разделе 1 на рисунке 1.8 приведены фотографии пробоины на фрагменте пластика с потолка пассажирского салона самолета. Может ли эта пробоина быть следом, оставленным одним из «многочисленных твердых предметов (поражающих элементов), с круглым сечением около 10 мм», которые имели значительную кинетическую энергию? Ответ. Да, может.
Вопрос 14.4. Если пробоина образована поражающим элементом, то на каком примерно расстоянии должен был располагаться от источника взрыва данный фрагмент потолка, чтобы сохраниться и не быть уничтоженным факторами взрывной волны? Ответ. Данный фрагмент потолка, в случае нахождения непосредственно над самим указанным фрагментом потолка взрывного устройства (расстояние между внутренней поверхностью наружной обшивки 205 мм), не воспринимает прямого воздействия ударной волны в связи с малым расстоянием, когда кинетическая энергия только имеет «выталкивающей» характер и взрывная волна не получила своей мощности.
Вопрос 14.5. Или соизмерима это расстояние с зазором между потолком самолета и внешней обшивкой салона самолета? Ответ. Так, соразмерна (см. ответ на вопрос 14.4).
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Вопрос 15. По ответу на вопрос 14, 16, 17 «Установить конкретное место нахождения источника воздействия на самолет не представляется возможным из-за отсутствия верхней внешней части планера самолета».
Вопрос 15.1. В вопросе 17, поставленной перед экспертами, речь идет не о «конкретное место нахождения источника воздействия на самолет». Вопрос сформулирован следующим образом: «Где находилось источник влияния на самолет Ту-154М Рейсу« Тель-Авив-Новосибирск »с бортовым номером RА-85693 (внутри или снаружи такого самолета).,,».
Где, все же, находилось источник влияния - внутри или снаружи? Ответ.
Источник влияния могло быть установлено как внутри, так и снаружи.
Вопрос 16. По ответу на вопрос 14, 16, 17 «Установить конкретный вид данных твердых предметов и принадлежность их к конкретному взрывного устройства не представляется возможным из-за отсутствия соответствующих идентифицирующих признаков».
Вопрос 16.1. Что понимается под термином «вид твердых предметов»? Ответ. Твердые предметы - предметы, которые в состоянии покоя не поддаются деформации.
Вопрос 16.2. Могут ли эти твердые предметы быть одними из «многочисленных твердых предметов (поражающих элементов), которые имели круглое поперечное сечение диаметром около 10 мм и обладали значительной кинетической энергией»? Если нет - то почему? Ответ. Да, могут.
Вопрос 16.3. Что понимается под термином «конкретный взрывное устройство»? Конкретное изделие, например, зенитная ракета с конкретным заводским номером, или тип (класс) этой ракеты? Ответ. Это устройство, которое удалось смоделировать (реконструировать) за его остатками, другими материальными следами-отображениями, в том числе по следам действия факторов взрыва (всего - идентифицирующими признаками), и, как следствие, классифицировать его.
Вопрос 16-4. Если речь идет об идентификации типа средства впечатление, то какими «соответствующими идентифицирующими признаками» должны обладать эти предметы, чтобы установить их вид и принадлежность к конкретному взрывного устройства? Ответ. Смотри ответ на вопрос № 16-3.
От 26.10.2010 года.
Вопрос 1. Проводились ли в процессе проведения экспертизы какие-то
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собственные исследования, или это был просто анализ выводов МАКа? Как готовились ответы на вопросы: путем проведения экспертами КНИИСЭ собственных исследований (и в необходимых случаях сравнение их с выводами МАКа), или непосредственно из анализа выводов и исследований МАКа? Ответ. Судебные эксперты института проводили собственные исследования без использования выводов расследования МАКа. Судебные эксперты университета использовали материалы отчета МАКа, поскольку это предполагалось вопросами, поставленными перед экспертами.
Вопрос 2. Или запрашивались в ходе проведения экспертизы данные объективного фотоконтролю Министерства обороны Украины? Ответ. Данные объективного фотоконтролю Министерства обороны Украины не запрашивались.
Вопрос 3. При расчете среднеквадратического значения величины угловых флюктугаций ЭЦВ приводится формула σфл = kфл LC / D. При этом, Заключением установлено, что LC = 48 м., D - дальность между излучателем и самолетом (т.е. около 270000 м), величина kфл определена как 0,33. Выполнив расчет в соответствии с формулой «σфл = kфл LC / D», получаем результат 0,0000587. Никаких других расчетов не приведено. Исходя из этого, объясните, каким образом эксперты пришли к выводу о том, что «Поэтому линейные размеры области блуждания эффективного центра отражения составят согласно законам теории вероятности 6σфл»: каким образом в данном случае применяется теория вероятности, и исходя из каких расчетов получено величиной 6 σфл.
Ответ. В материалах экспертизы приведена ссылка на специальную литературу, из которой взят этот подход. То есть:
«В [1, с. 156] дается следующее соотношение для расчета среднеквадратического значения величины угловых флуктуаций ЭЦВ, например, в горизонтальной плоскости (в плоскости курса самолета)
σфл = kфл LC / D,
где kфл - коэффициент пропорциональности, значение которого определяется типом самолета и ракурсом излучения. На с. 158 [1] показано, что величина этого коэффициента лежит в пределах kфл = 0,15-0,33;
D - дальность между излучателем и самолетом. »
Эту фразу нужно читать в целом как исходную, и она относится к радиолокатора, в котором излучающий и приемный устройства сосредоточены в одной точке.
Расчеты, приведенные истцом (п. 3 вопросов) рассматривались им для наземного радиолокатора и поэтому «результат 0,0000587» является корректным только для наземного локатора, влияние блуждания ЭЦВ на приемник ГСН ракеты истцом не учитывался. Эксперты рассматривали именно влияние блуждания ЭЦВ на приемник ГСН ракеты и на систему ее наведения. Истцу желательно было обратиться к исходному источника [1, с. 156].
В тексте экспертизы в дальнейшем идет разъяснение, что «В нашем
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случае необходимо рассматривать ракурсы самолета относительно облучающего средства (например, РПЦ С-200В) и до принимающего средства - приемника ГСН ракеты », потому что блуждания центра отражения влияет на не излучающий устройство, а на приемный, который приближается к цели на борту ракеты. Функция распределения ЭЦВ (амплитуд угловых шумов) имеет вид близок к нормальному закону [1, рис. 4.21, с. 157]. Согласно теории вероятности для нормального закона случайная величина в 99,73% практически выпадает в лицо 6 среднеквадратичных отклонений (т.е. в нашем случае блуждания ЭЦВ заключается в угловой размер 6σ
фл относительно геометрического центра цели). С частотой 1-3 Гц ЭЦВ достигает максимального отклонения [1, с. 158] (т.е. в каждую сторону по 3σ). А именно такая частота внешних флуктуации существенно влияет на розгойдання системы наведения ракеты.
По мере сближения ракеты (и ГСН) с целью дальность между ними уменьшается до нуля, а потому σфл (в угловом измерении) возрастает и стремится в бесконечность. Одновременно с этим возрастает амплитуда флуктуаций сигнала в разностном канале ГСН, что приводит к значительному раскачки системы управления ракеты. Этого допустить нельзя, поэтому на некотором расстоянии от цели в ракете прекращают процесс наведения и дальше ракета движется неуправляемой, а в действие вступает радиопидривач. Условием включения в работу радиопидривача является величина соотношения амплитуды флуктуаций сигнала в разностном канале до амплитуды сигнала в суммарном канале, управления ракетой прекращается как только эта величина станет больше чем 0,7, и с этого момента начинает работать радиопидривач.
В материалах экспертизы показан для этих условий расчет расстояния прекращения управления ракетой 5В28 и она составляет D = 1301 м.
Вопрос 4. При осуществлении дальнейших расчетов указано: «Когда угловой размер области блуждания ЭЦВ превысит величину 0,7 ширины диаграммы направленности антенны ГСН (т.е. 4,2 град, соответствует 0,073 советов.) Наведения ракеты прекратится и пройдут сигналы« СРИВ АС ГСН »и« ближнее взведения »радиопидривача боевого снаряжения ракеты, ..», Из приведенной величины 4,2 градуса следует, что ширина диаграммы направленности антенны ГСН экспертами определена в размере 6 °. в то же время, исходя из материалов дела, ширина диаграммы направленности антенны ГСН определена в размере 5 º -10 º. Исходя из чего экспертом взяты за исходные данные именно 6 °, что не соответствует ни минимальном, ни максимальной, ни среднему показателю?
Ответ. В материалах экспертизы приведены данные технического описания на ГСН ракеты 5В28, из которого и взяты данные (5 º и 6 º).
Вопрос 5. Как видно из приведенных расчетов, 6σфл - величина линейных размеров области блуждания ЭЦВ. Исходя из приведенной формулы расчета σфл не имеет единиц измерения, а выражается просто числом.
Как тогда объяснить дальнейшие расчеты, в которых, в частности, отмечено, что 6σфл = 0,073 советов, (не считая, что радиан - единица измерения углов). Как может величина, что не единиц измерения, исчисляться в величинах
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измерения углов?
Объясните, как из формулы σфл = kфл LC / D (где kфл - величина, что не единиц измерения, LC и D - величины, измеряемые в метрах), получается показатель, измеряемый в радианах - единицах измерения углов?
Как величина D из формулы D = kфл LC / 0,073 »получается в метрах, если k - величина, что не единиц измерения, LC - величина, измеряются с метрах, а 0,073 - величина, измеряемая в радианах?
Ответ. Во-первых. Величина σфл может измеряться в абсолютном значении в линейных единицах, так и в угловых единицах относительно радиолокационного излучателя или приемника сигналов для учета влияния на приемник угловых флуктуаций ЭЦВ.
Во-вторых. В материалах экспертизы для сокращения записи предоставлены расчеты с учетом «теории о бесконечно малые» (по курсу математического анализа). Это в нашем случае имеет место, так как рассматриваемые углы, близки к 0,1 радиана и меньше. Исходные формулы имеют вид D = kфл LC / sin 0,073 или D = kфл LC / tg 0,073. Если учесть, что при малых значениях аргумента (х) можно перейти от функции аргумента самого аргумента (т.е. sin (x) становится эквивалентный величини х, tg (x) также эквивалентный величини x и т. п.). При проведении инженерных расчетов разрешается использовать указанные замены при малых величинах аргументов. Есть
D = kфл LC / sin 0,073 = kфл LC / tg 0,073 = kфл LC / 0,073.
В-третьих. Размерность угла в радианах в таких расчетах не учитывают. Как его не учитывают при расчете длины окружности (в метрах) при радиусе R (в метрах) по формуле 2πR (где 2π = 2 * 3,14 - это развернутый угол в радианах и соответствует величине 360 º). Поэтому в формуле D = kфл LC / 0,073 »есть k - величина, что не единиц измерения, LC - величина, измеряются с метрах, а 0,073 - величина, хотя и измеряется в радианах, считается безразмерной. И тогда получается величина D в метрах.
Вопрос 6. Определение дальности, на которой угловая скорость вращения оси антенны ГСН составит 5 град / с осуществляется по формуле D = Vс * sип 47 ° / ω, где Vc - скорость самолета (измеряется в метрах в секунду), ω - угловая скорость вращения оси антенны ГСН (измеряется в градусах в секунду). Исходя из этого, объясните, что такое величина «57,3», приведена в расчетах, и как из вышеприведенных единиц измерения всех составляющих элементов данной формулы можно получить величину, измеряемую в метрах? Ответ. В указанной формуле проведен перевод максимальной угловой скорости вращения оси антенны ГСН (5 град / сек) в радианы (как известно 1 радиан составляет 57,3 градуса, то есть 360 º / 2π) для того, чтобы (как в предыдущем ответе п. 5) перейти до учета угловой скорости с размерностью радиан в секунду.
Вопрос 7. На стр.. 11 Заключение экспертов приведена таблица, из которой, в частности, видно соотношение расстояния до цели с количеством поражающих элементов, достигают цели.
С Заключения экспертов следует, что самолет Ту-154М был поражен больше
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чем 400 поражающими элементами, что согласно таблице соответствует расстоянию до цели от 100 до 50 м. Из расчетов следует, что ближайшее расстояние, на которой мог сработать радиопидривач и боевая часть - 780 м. Объясните причины такого несовпадения. Какая из групп экспертов допустила ошибку? Ответ. Более 400 пробоин предположительно от поражающих элементов, обнаружили эксперты, имеют определенные части самолета, которые исследовались. Но может быть двойной счет. Один поразительный элемент способен пересекать несколько поверхностей (потолок, кресло, пол и т.д.) и оставить в каждый из них пробоину.
Согласно таблице 1 такое количество пробоин соответствует расстоянию подрыва боевой части ракеты 5В28 от цели 100-50 г. В отчете МАК утверждается, что подрыв боевой части произошел над корпусом самолета на высоте 15 метров, а не от 100 до 50 м.
Таким образом, вывод МАК о подрыве боевой части на высоте 15 метров над самолетом не соответствует существующим алгоритмам наведения ракеты и срабатывания радиопидривача (технические возможности срабатывания радиопидривача по самолету типа стратегический бомбардировщик не превышает 320 м). А приведенные экспертами расчеты для определенных в отчете МАК условий показывают, что достаточные условия для срабатывания радиопидривача возникли бы еще на расстоянии 780 м от самолета, если бы ракета на него приводилась, и если радиопидричач на таком расстоянии не сработал, то ракета продолжала полет, но не способна была бы приблизится к самолету ближе 330 м (с. 28).
Вопрос 8. Из ответа на вопрос 1.2 (2) видно, что схема проводки воздушных целей 8 период с 12.32 до 12.45 4 октября 2001 составлена ​​по данным фотоконтролю радиолокационных станций, которые вели наблюдения воздушного пространства. Приведите перечень таких станций (с указанием источника его происхождения) и объясните источники получения данных фотоконтролю указанных станций (учитывая тот факт, что в материалах дела таких данных нет, а также отсутствуют какие-либо сведения относительно обращения с соответствующими запросами экспертов при проведении экспертизы). Входят в этот перечень данные фото контроля украинских и российских РЛС? Какой метод применялся при составлении указанной схемы? Ответ. При проведении экспертизы использовались данные фотоконтролю радиолокационных станций, которые вели наблюдения воздушного пространства, перечень которых предоставлен в разных томах материалов судебного дела и данные, которыми пользовались эксперты при проведении подобных исследований для Генеральной прокуратуры Украины.
Вопрос 9. Положение самолета Ту-154М на момент пуска ракеты ЗРК С-200В определен путем указания его азимуту относительно командного пуска полигона, и не определены относительно ЗРК. Положение же мишени Рейсы определены и относительно командного пункта, и относительно ЗРК. При этом, при определении расстояния самолета Ту-154М в КП указано «на дальности более 270 км» с отсутствием каких-либо указаний относительно величины возможной погрешности. Учитывая
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изложенное, сообщите, на каком расстоянии от КП находился самолет Ту-154М на момент пуска ракеты, и под каким азимутом относительно ЗРК? Какая была разница направлении самолет Ту-154М и на мишень Рейс относительно зенитно-ракетного комплекса?
Азимут мишени Рейсы относительно КП на 10 ° меньше, чем азимут Ту-154М, а относительно ЗРК азимут мишени Рейсы больше на 4 ° чем относительно КП. Или не следует из указанного, что в момент пуска разница в направлениях на самолет Ту-154М и мишень Рейс относительно ЗРК составляла менее 10 °, и оба объекта находились в пределах ширины приемной антенны ГСН ракеты 5В28, которая составляет 5 ° -10 º? Ответ.
Во-первых, как отмечалось выше, ширина приемной антенны ГСН ракеты 5В28 составляет 5 ° -6 º, а указанные углы азимутов мишени 4 ° и 10 °. В данном случае эти углы нужно составить и тогда будет получено 14 °.
Во-вторых, для наблюдения отраженного сигнала РПЦ от самолета необходимо, чтобы самолет в этот момент облучался бы сигналом РПЦ, что противоречит материалам дела.
Вопрос 10. Из ответа на вопрос 1.3 (3) (стр. 12) следует, что при подготовке ответа на данный вопрос использовались материалы фотоконтролю радиолокационной станции П-18 командного пункта полигона. Объясните источники поступления этих данных (учитывая тот факт, что в материалах дела они отсутствуют, а с Заключения эксперта не усматривается никаких обращений экспертов о получении таких данных). Ответ. Это уже указано в ответе на п. 8.
Вопрос 11. В п. 2 ответы на вопросы 1.5 (3) указывается о технических возможностях РЛК «Геленджик», согласно которым последний способен наблюдать ракету 5В28 учитывая тот факт, что она имеет размеры самолета-истребителя. Просьба объяснить источники получения сведений о технических возможностях РЛК «Геленджик» (учитывая тот факт, что в материалах дела такие данные отсутствуют, а с Экспертного заключения не представляется никаких обращений экспертов о получении таких данных). Также объясните, каким образом исходя лишь из размера объектов эксперт может сделать вывод о возможности или невозможности РЛС наблюдать объект? Ли для такого вывода обязательным учета эффективной площади отражения (рассеяния) объекта, о котором идет речь? Какова величина эффективной площади отражения (рассеяния) у самолета-истребителя и ракеты 5В28? Ответ. Эксперты Бурцев, Камчатный и Шоколовський являются специалистами в сфере зенитного ракетного вооружения, которые, в частности, принимали участие в работе группы военных специалистов, привлеченных для оказания текущих консультаций уполномоченному от Украины при расследовании катастрофы самолета Ту-154М Е.К. Марчуку, в том числе и при участии в работе российской комиссии по расследованию в г. Сочи. В связи с этим и из источников, касающихся аэронавигационной информации, экспертам известно, что РЛК-3 «Геленджик» является
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трассовых радиолокационным комплексом ТРЛК-10. Этот факт также подтвержден в устных объяснениях представителя авиакомпании «Сибирь» Омарова, предоставлены 4 декабря 2007 г. Как специалистам в сфере, в частности, радиолокации, экспертам известны тактико-технические характеристики ТРЛК-10 как трассового радиолокационного комплекса, достаточно широко распространенного в СССР и на территории стран - его бывших республик.
В аспекте заданного вопроса известно, что ТРЛК-10 способен наблюдать самолеты легкомоторной малой авиации, истребителей и пассажирских самолетов с ЕПВ 1-15 м2 и более.
Ракета 5В28 имеет длину 10,8 м и ЕПВ 3-5м2, что соответствует размерам самолета-истребителя типа, например, МиГ-17/19, имеющий длину 11,26 м, размах крыльев 9,63 м; МиГ-21 имеет длину 13,46 м, размах крыльев 7,15 м, которые также ЕПВ 3-5м2. Подтверждение этих данных можно получить даже в мировой сети Интернет.
Вопрос 12. Осуществлялись экспертами запросы информации от всех диспетчерских служб, сопровождавших 4 октября 2001 самолет Ту-154М, относительно работающей / неработающей системы опознавания государственной принадлежности самолета Ту-154М на всем маршруте его полета? Или осуществлялся запрос радиотехнического батальона в г. Керчь (на РЛС П-14 которого наблюдалось самолет Ту-154М) относительно того, была включена на самолете Ту-154М система узнавания Государственной принадлежности? Ответ. Эксперты имели доступ к данным фотоконтролю на протяжении всех лет с момента катастрофы по сегодняшний день. Боевые РЛС обзора воздушного пространства постоянно проводят узнавания государственной принадлежности всех самолетов, отметки которых наблюдаются на экранах. Отметка от самолета Ту-154М компании «Сибирь» на индикаторе РЛС П-14 (г. Керчь) ни разу не было дополнительной отметки, подтверждающей ответ самолета на запросы РЛС. Это однозначно подтверждает то, что ответчик государственной принадлежности с борта самолета не отвечал (был выключен, был не работоспособен). В ходе работы комиссии по расследованию катастрофы в г. Сочи российские военные не опровергали информацию о том, что система ПВО России на побережье Черного моря работала по самолету Ту-154М, как по самолету-нарушителю государственной границы России по той же причине.
Вопрос 13. Согласно выводам экспертов (стр. 20) «По данным объективного контроля Украины (РЛС 5Н84Ф орлр Феодосия) от самолета Ту-и54М сигнал« Я СВОЙ »отсутствовал на всей трассе его полета до точки катастрофы». Объясните источники получения указанных данных (учитывая тот факт, что в материалах дела они отсутствуют, а с Заключения эксперта не усматривается никаких обращений экспертов о получении таких данных). Ответ. Уже предоставлено в ответ к п.11.
Вопрос 14. В ответе на вопрос 18 (8) (стр. 18) эксперты отмечают, что «... наиболее рациональным было заменить РЛС П-14Ф (5Н84А)
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на П-18, с установлением масштабом работы 90 км. ... РЛС П-18 обеспечивала боевую стрельбу ЗРК С-200В и была настроена для работы на дальность до 90 км ... ». Объясните источники получения указанных сведений, в частности - относительно режима работы РЛС П-18. На какую дальность должны быть включены РЛС во время проведения учений? Ответ. РЛС П-14Ф (5Н84А) обеспечивает индикаторную дальность обнаружения целей до 600 км. Поэтому при проведении боевых стрельб на полигоне испытательного центра ЧФ РФ было бы сложно наблюдать мишень на расстоянии менее 60 км на экране такой РЛС. Боевой расчет применяет ЗРК только по предназначенной для него цели и контролирует воздушное пространство вблизи цели радиусом до 20 км на отсутствие своих самолетов. Остальное пространство контролировалось РЛС радиотехнических батальонов. Контроля в первую очередь подлежат самолеты, приближающиеся к зоны полигона, а также имеющие двигаться по заявленным (не позднее чем за 2 часа до их взлета) маршрутам. Самолет Ту-154М выполнял чартерный рейс и заявлен не был (это известно экспертам по данным аэропорта «Адлер» и МАК в Сочи). В материалах объективного контроля РЛК «Геленджик» трасса самолета после выхода его за границу Турции проходила с начала за пределами коридора разрешенного полета (как у нарушителя режима полета) и только после связи с аэропортом «Адлер» он вошел в коридор и начал соответствовать вторичным локатора РЛК «Геленджик» и аэропорта «Адлер».
Вопрос 15. Почему в ответе на вопрос 1.8 (8) нет анализа данных радиовысотомеров ПРВ-17? Или запрашивались указанные данные? Была возможность определить расстояние до цели в том режиме, в котором работала РЛС П-18 во время проведения стрельб? Ответ. Данные радиовысотомеров ПРВ-17 фотоконтролю не подлежат, так как он в данном случае обнаруживает и наблюдает только те цели, на которые ему указал (т.е. от должен был наблюдать только «Рейс»).
Вопрос 16. Можно считать показания командира воздушного судна АН-24 Оганесяна Г.Л. независимым источником информации, которое может дать объективную оценку времени катастрофы учитывая рапорт Оганесяна бы котором указано о «примерное время» катастрофы, а также учитывая несоответствие времени, указанного в рапорте данным аудиофиксации разговоров диспетчера с экипажами самолетов? Ответ. Если показания командира воздушного судна АН-24 Оганесяна Г.Л. не считать независимым источником информации, то видимо он не наблюдал и сам тревогу в районе Ту-154М. Летчики соответствующей квалификации в таких случаях одновременно автоматически фиксируют все обстоятельства и время, в которое это произошло. Однако, несоответствия во времени существуют в данных РСК «Геленджик», и в аэропорту «Адлер».
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ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ ответчика -
Министерства обороны Украины и Государственного казначейства Украины
по заключению экспертов № 5932/5933/5934-09/3561/10-18 по результатам судебной комплексной экспертизы в хозяйственном деле № 30/261-2004
От 15.10.2010 года
Вопрос 1. Является ли наличие у экспертов опыта проведения расследования авиационных происшествий обязательным условием при проведении экспертиз, проводившихся? Имели эксперты опыт расследования авиационных происшествий?
Ответ. Наличие опыта проведения расследования авиационных событий не является обязательным условием для получения ответов на вопросы в рамках судебной комплексной экспертизы, которая проводилась.
Члены комиссии Запорожцев К.В., Полтавский А.А., Ягодин А.П., Сыч А.А., Бурцев В.В., Камчатный М.И. и Шоколовський А.А. в проведении расследования авиационных происшествий в смысле процедуры, установленной приложением 13 к Чикагской конвенции о международной гражданской авиации не участвовали. Председатель комиссии Рувин А.Г. имеет специальную подготовку по указанным вопросам и неоднократно принимал участие в расследовании причин авиационных происшествий.
Вопрос 2. Имели специалисты, проводившие экспертизу необходимый уровень квалiфiкацii и стаж работы?
Ответ. Согласно Закону Украины «О судебной экспертизе» судебная экспертиза - это исследование экспертом на основе специальных знаний материальных объектов, явлений и процессов, которые содержат информацию об обстоятельствах дела, находящегося в производстве органов дознания, досудебного и судебного следствия.
Председатель и члены экспертной комиссии все без исключения имеют специальные знания, необходимые для решения поставленных вопросов, высокий уровень квалификации и стаж работы (у каждого не менее 10 лет по применению специальных знаний на практике).
Вопрос 3. Или обязаны были эксперты использовать соответствующие документы, которыми регламентирован порядок проведения расследования авиационных событий, при проведении этой экспертизы? Ли проведены экспертизы частью расследования авиационной события как отдельной процедуры, установленной международным и национальным правом?
Ответ. Эксперты не обязаны были использовать соответствующие документы, которыми регламентирован порядок проведения расследования авиационных происшествий, при проведении экспертизы. В указанных документах отсутствуют какие-либо требования по отношению к организации и порядка проведения экспертиз.
Проведенная экспертиза не является частью расследования, и порядок их проведения определяется процессуальным законодательством Украины о судебной экспертизе.
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Вопрос 4. Течение которого периода cудовi эксперты опыт изучения зенитного ракетного комплекса С-200В?
Ответ. Эксперты Бурцев В.В., Камчатный М.И. и Шоколовський А.А. более 25 лет преподают учебные дисциплины построения и боевого применения ЗРК С-200В в академии, а затем в университете и имеют опыт его эксплуатации более 40 лет.
Вопрос 5. Имели Судебная эксперты непосредственной опыт применения зенитного ракетного комплекса С-200В? Если да, то кто именно, где, когда, при каких обстоятельствах, в которой качества (должность, звание) и с какими результатами?
Ответ. Эксперты Бурцев В.В., Камчатный М.И. и Шоколовський А.А. имеют опыт в проведении боевых стрельб на государственных полигонах СССР в качестве командиров зенитных ракетных дивизионов С-200В, заместителей командиров зенитных ракетных дивизионов С-200В с вооружения и на других должностях. Если они достигли воинского звания «полковник», и стали преподавателями высокого ранга, то это однозначно подтверждает, что они успешно выполнили все боевые стрельбе.
Вопрос 6. По каким темам защищены диссертации теми из экспертов, которые имеют ученую степень?
Ответ. Эксперты Бурцев В.В. и Камчатный М.И. защитили диссертационные работы на специальные темы. Бурцев В.В. защитил диссертацию по специальности 20.02.12 («Эксплуатация и ремонт вооружения и военной техники и их боевая эффективность»), имеет ученую степень профессора за кафедрой вооружения, Камчатный М.И. защитил диссертацию по специальности 05.12.04 («Радиолокация и радионавигации»), имеет ученое звание доцента по кафедрой тактики и вооружения зенитных ракетных войск.
Вопрос 7. В каких направлениях осуществляются научные исследования вciмa судебными экспертами и в которых - подготовка Студенты (кypcaнтив) теми из них, кто имеет ученое звание?
Ответ. Эксперты со стороны института проводят научно-исследовательские работы по вопросам проведения взрывотехнической, баллистической, трасологической, металловедческая экспертиз, экспертизы материалов, веществ и изделий видрлвидно в экспертных специальностей, указанных в вводной части заключения. Эксперты со стороны университета проводят научно-исследовательские работы, а также руководят научной работой курсантов по совершенствованию построения, технической эксплуатации и боевого применения вооружения ЗРК С-200В.
Вопрос 8. Ли кто-либо из судебных экспертов автором научных работ и монографий по тематике вышеупомянутых научных исследований? Если да, то каких? Где i когда их был опубликован?
Ответ. Эксперты Бурцев В.В., Камчатный М.И. являются соавторами учебников, учебных и методических пособий (смотрите следующую таблицу).
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IV. Основные учебно-методические работы
(За период научно-педагогической деятельности)
1.
Учебное пособие по специальной учебной дисциплине.
печать.
М.: ВИРТА. 1987. 596 с.
Инв. 20523.
Бурцев В.В.
Демьянчук Б. А.,
Камчатный Н.И.
ИИ
2.
Методическое пособие по специальной учебной дисциплине.
печать.
М.: ВИРТА, 1988. 179 с.
Инв. 21475.
Бурцев В.В.
Демьянчук Б. А.,
Камчатный Н.И.
и другие
3.
Учебное пособие по специальной учебной дисциплине.
печать.
М.: ВИРТА, 1989. 299с.
Инв. 23144.
Бурцев В.В.
Демьянчук Б. А.,
Камчатный Н.И.
и другие
4.
Учебное пособие по специальной учебной дисциплине.
печать.
М.: ВИРТА, 1989. 217с.
Инв. 24262.
Бурцев В.В.
Демьянчук Б. А.,
Камчатный Н.И.
и другие
5.
Учебник по специальной учебной дисциплине. Книга 1.
печать.
М.: ВИРТА, 1991. 417с.
Инв. 27472.
Бурцев В.В.
Демьянчук Б. А.,
Камчатный Н.И.
и другие
6.
Учебник по специальной учебной дисциплине. / Под общ. ред. В.В. Бурцева. Книга 1.
печать.
М.: ХВУ, 1995. 410с.
Инв. 4290.
Бурцев В.В.
Камчатный Н.И.
Бойцов А.Г.,
и другие
7.
Учебник по специальной учебной дисциплине. / Под общ. ред. В.В. Бурцева. Книга 2.
печать.
М.: ХВУ, 1995. 285 с.
Инв. 4500.
Бурцев В.В.
Рожков Н.И.,
Камчатный Н.И.
и другие
8.
Учебное пособие. Системотехнические основы построения и боевого использования комплексов и систем зенитного вооружения
печать.
М.: ХВУ, 2004, - 287 с.
Бурцев В.В.
Вопрос 9. Был кто-либо из экспертов непосредственно присутствовал при пуске зенитно управляемой ракеты 5В28 из состава зенитного ракетного комплекса С-200В 4 октября 2001? Если да, то при каких обстоятельствах и в какой качества?
Ответ. Эксперт Бурцев В.В. был непосредственно присутствовал при пуске зенитной управляемой ракеты 5В28 из состава зенитного ракетного комплекса С-200В 4 октября 2001 в качестве наблюдателя.
Вопрос 10. Был кто-либо из экспертов присутствует при совершении действий в рамках расследования авиационной СОБЫТИЯ с самолетом Ту-154М RA-85693, что
18
проводилось Межгосударственного авиационного комитетом и / или Государственной комиссией под руководством В. Б. Рушайло? Если да, то где, когда, при каких обстоятельствах и в какой качества?
Ответ. Эксперты Бурцев В.В., Камчатный М.И. и Шоколовський А.А. в составе группы украинских специалистов присутствовали при проведении исследований В рамках расследования авиационного происшествия с самолетом Ту-154М RA-85693, проводившегося Межгосударственным авиационным комитетом в качестве в качестве технических экспертов (г. Сочи).
Никто из экспертов не принимал участия в работе Государственной комиссии под руководством В. Б. Рушайло.
Вопрос 11. Участвовал в разработке зенитного ракетного комплекса С-200В HДI-13 Министерства обороны СССР?
Ответ. НИИ-13 Министерства обороны СССР в разработке зенитного ракетного комплекса С-200В не участвовал.
Вопрос 12. Кто был (которая организация была) главным разработчиком зенитного ракетного комплекса С-200В в целом и его наземных радиотехнических средств, в частности, радiолокатора пiдсвiту цели (РПЦ)?
Ответ. Главным разработчиком зенитного ракетного комплекса С-200В в целом и его наземных радиотехнических средств, в частности, радиолокатора подсветки цели (РПЦ) был КБ-1 (СССР), который затем был преобразован в Научно-производственное объединение «Алмаз».
Вопрос 13. Кто был (которая организация была) разработчиком головки самонаведения (ГСН) 5Г24?
Ответ. Главным разработчиком головки самонаведения и радиопидривача зенитной управляемой ракеты 5В28 был КБ-1 (СССР), который затем был преобразован в Научно-производственное объединение «Алмаз».
Вопрос 14. По каким параметрам обеспечивается сопровождение цели в режиме монохроматического излучения (мхи)? Зависит от изменения этих параметров изменение частоты радiосигналу, отраженных от цели, что воспринимается ГСН?
Ответ. В режиме монохроматического излучения (мхи) обеспечивается сопровождение цели РПЦ и ГСН по угловым координатам (азимут и угол места цели) и по скорости. Изменение скорости и направления полета цели приводят к изменению частоты радиосигнала, отраженного от цели, воспринимается ГСН.
Вопрос 15. Или исследовались обломки самолета ТУ-154М при проведении комплексной баллистической, трасологической, взрывотехнической и радиотехнической экспертизы? Была при этом необходимость в случае каждой из названных экспертиз?
Ответ. При проведении баллистических, трассологических и
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взрывотехнических исследований исследовались обломки самолета с целью установления наличия их повреждений, природы возникновения и тому подобное.
При проведении радиотехнической экспертизы использования обломков самолета ТУ-154М не является необходимым, поскольку их как обособленные и несамостоятельные части воздушного судна, параметры которого являются известными, невозможно использовать ни при теоретических, ни при практических радиотехнических исследованиях в разрезе как поставленных перед экспертами, так и любой каких-либо других вопросов.
Вопрос 16. Согласны cудовi эксперты с тем, что вопрос контроля за полетом ракеты, ее наведение, возможности сопровождать и поразить цель лежит в сфере радiолокацiи? Ли эти вопросы со сферы радiолокацii первичными при установке возможности впечатление самолета Ту-154М зенитно управляемой ракетой 5В28 войск ПВО Вооруженных Сил Украины?
Ответ. Вообще именно в сфере радиолокации находятся вопросы контроля за полетом ракеты, в том числе и исключительно - ее наведения, сопровождения цели, и преимущественно - поражения цели. Но в комплексе С-200В процесс контроля наведения ракеты в полете возложен на систему свьязку КРО (контрольного ответчика ракеты) и приемника сигналов РПЦ. Появление сигналов КРО на экране РПЦ после пуска как раз и была свидетельством отсутствия наведения ракеты на какую-либо цель. Поражения цели можно контролировать только при условии ее устойчивого сопровождения и подсветки со стороны РПЦ. При отсутствии сигнала со стороны самолета срабатывания радиопидривача и подрыв боевой невозможны.
С ответа на этот вопрос следует и однозначно утвердительный ответ на второй. Если РПЦ был выключен и Ту-154М не сопровождал, то наведения ракеты и впечатления самолета не могло произойти.
Вопрос 17. Как происходила взаимодействие экспертов при проведении экспертизы?
Ответ. Смотрите ответы на вопросы 1, 2, 5 (стр. 1-2 этого документа).
Вопрос 18. Или подвергались cудовi эксперты при проведении экспертизы влияния или вмешательства любых лиц, имели место попытки любых лиц узнать о результатах экспертных исследований до их предоставления cудовi?
Ответ. Судебные эксперты при проведении экспертизы влияния или вмешательства любых лиц не подвергались, попытки любых лиц узнать о результатах экспертных исследований до их предоставления cудовi не имели место?
Вопрос 19. Предоставлялась судебным экспертам Бурцеву, Камчатному, Шоколовському возможность осуществлять экспертные исследования отдельно от основной работы?
Ответ. Судебным экспертам Бурцеву, Камчатному, Шоколовському была предоставлена ​​возможность осуществлять экспертные исследования отдельно от
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основной работы (приказы начальника университета от 27.10.2009 года № 1073 и от 24.11.09 № 1168, копия прилагается).
Вопрос 20. Принадлежат к катeгopiи государственных ceкретив любые информационные источники, которые использовались при проведении экспертизы? Могут быть предоставлены по запросу суда выдержки из них в частях, на которые есть ссылки в экспертном заключении?
Ответ. Да, есть информационные источники, которые относятся к категории государственных секретов и использовались при проведении экспертизы, но в материалах экспертизы данные из этих источников не приведены.
Председатель экспертной комиссии
(От института) А.Г. Рувин
. .2010
Член экспертной комиссии
(От университета) В.В. Бурцев
. .2010

ANSWERS TO QUESTIONS plaintiffs -
OJSC "Sibir Airlines" - on expert opinion № 5932/5933/5934-09/3561/10-18 (hereinafter - the conclusion) the results of the judicial complex expertise in business case № 30/261-2004 (hereinafter - the examination)
From 15.10.2010 year.
Question 1. When a committee of experts was formed and was appointed chairman of the expert committee in accordance with Section 4.4 of the Regulations on the appointment and conduct forensic analysis and expert surveys (hereinafter - Regulations)? Reply.
Chairman of the expert committee was appointed 06/24/2009, while the commission was formed from the Kiev NDISE Ministry of Justice of Ukraine (hereinafter - the Institute), forensic experts from Kharkiv Air Force University (hereinafter - University) were determined decision of the Commercial Court of Kyiv.
Question 2. According to paragraph 4.5 Instructions chairman performs organizational functions which, in particular, should convene several meetings of legal experts. In this regard, please contact:
- When was held a meeting of experts, which they were informed of the decision on the appointment of expertise and materials submitted to the research? Are all the experts involved in these meetings? Reply.
The meeting of the expert committee was held 29.06.2010, almost simultaneously with its creation, with all forensic experts from the Institute took part in it. From the University at the first meeting attended Burtsev V. In the future, with forensic experts from the University of meetings held in the interactive mode (telephone communication, postal and electronic communication, etc.).
- Have conducted interim and final meeting of experts? If so, when and who of experts participated in these meetings? Reply.
During the proceedings the examination commission chairman organized of intermediate and final meeting of forensic experts who were in working order, with an invitation to all members of the expert committee with the exception of legal experts from the university with which communication was carried out in the above procedure (see answer to question 2). Time meetings are not recorded.
Question 3. According to the letter dated 20.01.2009 was addressed to the Commercial Court of Kyiv, question number number 14, 16, 17 are subject to re-examination vybuhotehnichnoyi. Why is contrary to the provisions of Section 4.13 of the Regulations of expert opinion
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not specified the nature of the relevant expertise in terms of number of number 14, 16, 17? Why does not contain information about the original (pre-) examination (name, initials experts, the name of the expert institution or place of employment experts, number and date of conclusion of the examination, the content of the final conclusions of the primary (Preliminary) Examination, the content of questions that were posed to the expert to re-solve and given the absence of a court decree reasons a repeat examination - not made the relevant entry)? Why are not the causes of differences in the conclusions presented in the opinion of experts, the conclusions of the preliminary examination (in part determine the specific explosive device, which includes impressive features)? Reply.
In the consideration of economic affairs number 30/261-2004 examination conducted as primary, and therefore referred the issue of information should not have to be reflected in the report.
Question 4. It was given to score the fact that the question number number 1, 2 and 4, 5.7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, posed for solving experts are also subject to re-examination, as in the materials case number 30/261 available conclusion of the commission ballistic, trasological, technical and electronic examination of these same issues, which was compiled from the results of the examination on the basis of the judgment of 10 May 2007 the investigating cases Chief Military prosecutor of the Prosecutor General of Ukraine ( T. 5, S. 16)?
It was given to score the fact that a re-examination of the above matters entrusted to experts Burtsev Valeriy Viktorovich, damask Nikolai and Shokolovskomu Anatoly Andreevich, who carried out the study during the preliminary examination?
Why in the opinion of experts, contrary to the requirements of § 4.13 The instructions are not given the data that must be specified during re-examination? Reply.
See answer to question 3.
Question 5. How was carried out by experts Expert Opinion signing Burtsev Valeriy Viktorovich, damask Nikolai Ivanovich, Shokolovskym Anatoly Andreyevich? Where exactly consisted conclusion and where he was signed by each of the experts? Reply.
After preliminary approval of the draft report in interactive mode it napravlyavsya for final approval and signing his forensic experts to the university, after which he was returned to the institution for final clearance.
Question 6. Does the evaluation trasological study the subject radio research? Why answer
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question number 1, the answer to which is prepared in the framework of exclusively
Radio research investigates the findings based on the analysis of traces of mechanical interaction submunitions with detail design an airplane? Reply.
Evaluation of "trasological research" (including the results of applying the method spokes) is one of the methods of one of the spectacular action warhead missiles, namely fragmentation. Given that forensic experts Burtsev VV, damask, MI and Shokolovskyy A. were present during research for the investigation of an accident poppy in Sochi, they are technical experts from the anti-aircraft missile experts have drawn attention to the unreliability of IAC conducted their measurements and calculations. In addition, without the use of needles method could not answer the question 1.1. examination.
Question 7. Since the material is made siding type aircraft Tu-154M, which it has thickness and mechanical properties that it has when interacting with a compact high-speed steel striking elements with a diameter of about 10 mm? Reply. Siding Tu-154M was made of aluminum alloy D16-T thickness of 1 to 3 mm.
The fundamental difference in the geometric parameters of the interacting metal objects - conventionally flat (sheet) character sheathing and kulkopodibna impressive form element with a diameter greater than the thickness of the sheet - causing far greater destructive (penetrating) effect of balls on the surface casing than that influence in the opposite direction at high speed mechanical interaction data objects. Because while the essential difference (in favor of compact elements) in the values ​​of strength characteristics (hardness), high interaction outer sheathing with compact steel aircraft striking elements lead to local (within the direct mechanical effect of compact item) exceeding the yield point of the metal plating with penetration more solid and compact body inside to the extent caused by speed interaction.
Question 8. Does changing the properties of metal barriers in high-strain if so how? Reply. High strain generally leads to additional strengthening (hardening) surfaces of metal objects. Thus the properties of metal barriers in areas exposed to high strain change in the direction of strengthening their material.
Question 9. Does the outer shell of passenger aircraft Tu-154M type the same protective qualities protyskalkovymy owned shell combat aircraft?
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Reply. The outer shell of passenger aircraft type Tu-154 has no protective protyskalkovymy qualities.
Question 10. At what angle should drift about the trajectory of compact steel striking element diameter of about 10 mm after the through penetration of relatively thin aluminum outer shell of the aircraft, if the rate of such item was 670 ... 1520 m / s (see report 13 National Institute for the Defense of the results of additional studies of combat damage design aircraft TU-154 Ra-85693, which crashed 10/04/2001, over the Black Sea, part 2, p. 45)? Does this angle exceeds in value adopted in the calculation error measure angles trajectories submunitions equal to + / - 5 °, resulting in the estimated size of the region of space in which the vehicle was located warhead impression at the time of the explosion, was 2,84 x2, 46x5, 00 m? Reply. If striking elements penetrated through the outer membrane plane, then in future they could cross frames, stringers, and each aircraft life support systems that are between the ceiling and the outer shell plane. Reliably determine the angles of deflection of the trajectory of each of the elements is impossible.
Question 11. The lower limit of the estimated region of space where the vehicle was located warhead impression at the time of the explosion, was higher fuselage approximately 11m and the distance by about 440% greater than half the size of most of this region in the vertical direction. Do commensurate with this value as a "factor of previous penetration submunitions through the outer shell of the aircraft" in the evaluation of measurement error trajectories submunitions? Reply. The question is not clear judicial experts on the merits. Quote does not apply to materials expertise.
Question 12. For answers to questions 14, 16 and 17 "crash TU-154 KA-85 693 over the Black Sea 04.10.2001 occurred as a result of its components from top to middle (in terms of the correct position of the aircraft) many solid objects (submunitions) which had a circular cross section with a diameter of 10 mm and had considerable kinetic energy. "
Question 12.1. What is meant by the term "correct position of the aircraft" and whether it is spatial position, which usually has a passenger aircraft in the performance of horizontal (nemanevrovoho) flight in my echelon, with a cruising speed? Reply.
The term "correct position of the aircraft" refers to its spatial position, which usually has a passenger aircraft in the performance of horizontal (nemanevrovoho) flight echelon of its cruising speed.
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Question 12.2. Could the plane TU-154 Ra-85693, which crashed in the moment of it submunitions occupy exactly the same position? Reply.
The Tu-154 Ra-85693, which crashed in the moment of it submunitions could occupy exactly the same position.
Question 12.3. "Action on its details from top to middle" - does this mean an external influence on a plane? Reply.
Effects on aircraft parts from top to middle can mean both external and internal effects on aircraft.
Question 13. For answers to questions 14, 16, 17 "These solid objects could be as kulkopodyibni special submunitions warhead 5B14SH antiaircraft missiles 5V28 out of anti-aircraft missile system S-200V and other solid objects with appropriate structural and dimensional characteristics."
13.1. "Other solid objects" - the other pieces of construction missiles 5V28 or startling elements of any other remedy impression? Reply.
Other solid objects - impressive elements of any other means of impression.
Question 13.2. If it can be elements of any other means of impression, then, given that impression aircraft took place at an altitude of about 11 km, which discharge this tool should include: air targets have experience or an explosive device that was located on the aircraft? Reply.
Another way to experience can be as a means of impression aerial targets, and an explosive device was located on board the aircraft, but to establish their identity impossible.
Question 13.3. If this remedy seems aerial targets, the experts are known types of aerial targets impression with "appropriate structural and dimensional characteristics," including "ball striking elements of circular cross section with a diameter of 10 mm, made of bearing steel type SHH15 in not less than 400 units.? Reply.
Forensic experts may not be known all kinds of weapons that currently exist in the world. In addition, this information is usually closed.
Question 13.4. If it was an explosive device, which was located
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on board an aircraft, that the weight and dimensions it should have to provide a large kinetic energy, steel ball-striking elements of a diameter of about 10 mm in an amount not less than 400 units.? Reply. Set the weight and dimensions of an explosive device with the given specifications may be subject to experimentation.
Question 14. For answers to questions 14, 16, 17 "Direction of (mostly downwards) and the trajectory of the data solid objects suggest finding the source of their family distribution (effects) beyond the ceiling inside of the aircraft."
Question 14.1. What about the distance between the "ceiling inside of the plane" and the outer shell plane near the passenger compartment? Reply. Approximately 205 mm.
Question 14.2. Is it possible to physically locate within this retired bomb, weight and dimensions of which are such that can provide "a significant kinetic energy" steel spherical submunitions "diameter of about 10 mm", in an amount not less than 400 units.? Reply. Yeah, maybe.
Question 14.3. 13 The report of the State Institute of Russian Defense Ministry on the results of additional studies of combat damage design aircraft TU-154 SC-85693, which has undergone a crash 04.10.2001, over the Black Sea section 1 in Figure 1.8 are photographs holes on a fragment of plastic from the ceiling of the passenger cabin. Can this gap be traces left by one of the "many solid objects (submunitions), with a round cross section of about 10 mm", which had a significant kinetic energy? Reply. Yes, it can.
Question 14.4. If the hole is formed by striking element about it which had positioned a distance from the source of the explosion this piece of ceiling to retain and not be destroyed factors blast? Reply. This fragment ceiling, in case of finding directly above the specified fragment ceiling explosive device (the distance between the inner surface of the outer casing 205 mm), does not accept direct impact blast wave due to the small distance when the kinetic energy only has a "preemptive" character and blast has not acquired its capacity.
Question 14.5. Are commensurate with the distance from the gap between the ceiling and the aircraft cabin siding? Reply. Yes, commensurate with (see response to question 14.4).
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Question 15. For answers to questions 14, 16, 17 "Set specific location of sources of influence on a plane is not possible in the absence of the upper outer portion of airframe."
Question 15.1. In question 17, staged the experts, it is not a "specific location of sources of influence on the plane." Question worded as follows: "where there was a source of influence on the Tu-154M flight" Tel Aviv-Novosibirsk "with tail number 85693-Ra (inside or outside of the aircraft).,,."
Where, nevertheless, was a source of influence - inside or outside? Reply.
Source of influence could be found both inside and outside.
Question 16. For answers to questions 14, 16, 17 "Set a specific type of data solid objects and their belonging to a particular explosive device is not possible in the absence of relevant identifying characteristics."
Question 16.1. What is meant by the term "kind of solid objects"? Reply. Solid objects - objects which are at rest not deformable.
Question 16.2. Can these solid objects to be among the "numerous solid objects (submunitions), having circular cross-section with a diameter of 10 mm and had considerable kinetic energy"? If not - why? Reply. Yes, they can.
Question 16.3. What is meant by the term "specific explosive device"? The specific product, such as anti-aircraft missiles with a specific serial number, or type (class) of this missile? Reply. This device, which is able to simulate (reconstruct) for his remains, traces of other material-mapping, including traces of explosion factors (average - identifying attributes) and, consequently, to classify it.
Question 4.16. When it comes to identifying a type of impression is that "relevant identifying characteristics" should have these items to determine their type and belonging to a particular explosive device? Reply. See answer to question № 16-3.
From 26.10.2010 year.
Question 1. Is conducted during the examination some
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own research, or was it simply an analysis conclusions poppy? How prepared answers to the question through the experts KNDISE own research (and, where appropriate, comparing them with the findings poppy), or directly with the analysis and conclusions of research poppy? Reply. Forensic experts of the Institute conducted its own investigation without the findings of the investigation poppy. Forensic experts of the University of materials used poppy report because it was supposed to questions posed to experts.
Question 2. Does unsolicited during the examination of objective data fotokontrolyu Ministry of Defense of Ukraine? Reply. These objective fotokontrolyu Ministry of Defense of Ukraine unsolicited.
Question 3. In the exercise of calculating the mean value of the angular flyuktuhatsiy ECW is a formula σfl = kfl LC / D. Thus, the findings revealed that LC = 48 m, D - distance between the emitter and the plane (ie about 270,000 m), the value of kfl defined as 0.33. After performing the calculation in accordance with the formula "= kfl σfl LC / D», we obtain the result 0.0000587. No other payments are not. Therefore, we explain how the experts concluded that "Because the linear dimensions of the field wandering effective center reflection amount in accordance with the laws of probability theory 6σfl": how in this case, the theory of probability, and based on the amount of payments received 6 σfl.
Reply. Materials of the study are the links to the special literature, which take this approach. That is:
"In [1, p. 156] gives the following relation for calculating the mean value of the angular fluctuations of ECW, for example, in the horizontal plane (in the plane of the path of the airplane)
σfl = kfl LC / D,
where kfl - proportionality coefficient whose value is determined by the type of aircraft and foreshortening radiation. On p. 158 [1] shows that the value of this ratio is in the range kfl = 0,15-0,33;
D - distance between the emitter and the plane. "
This phrase should be read as a whole as the original, and it refers to the radar, which emitting and receiving devices are concentrated at one point.
The calculations presented by the plaintiff (in Section 3 questions) considered him to ground radar and because "the result 0.0000587 'is valid only for ground radar, impact walk ECW on receiver homing missiles plaintiff is not considered. Experts examined the impact of just wandering ECW on receiver homing missile and its guidance system. Claimant desirable to turn to the original source [1, p. 156].
The text further examination is explained that "In our
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case to be considered aircraft angles relative to the tanning product (such as ROC C-200V) to the host vehicle - the receiver homing missiles ", as wandering center reflection affects not emitting device and a receiver, which is close to the target missiles on board. Distribution function ECW (angular amplitude noise) is as close to normal law [1, Fig. 4.21, p. 157]. According to the theory of probability to the normal law of the random variable in 99.73% almost falls in the limit 6 rms deviations (ie, in our case, walk ECW concluded in angular size 6σ
vial relative geometric center of the target). Since the frequency of 3.1 Hz ECW reaches maximum deviation [1, p. 158] (ie in each direction on 3σ). And it is this external frequency fluctuations significantly affect rozhoydannya missile guidance system.
As the convergence of missiles (and GSN) for the purpose of distance between them decreases to zero, so σfl (in angular terms) increases and tends to infinity. At the same time increases the amplitude of fluctuations in the difference signal channel GSN, which leads to a significant buildup of homing missiles. This can not prevent, so at some distance from the target to stop rocket guidance process and then rocket moves unmanageable, and comes into action radiopidryvach. The condition for switching to work radiopidryvacha is the value of the ratio of the amplitude of fluctuations in the difference channel signal to amplytudы signal in total channel missile control ceases as soon as this value becomes greater than 0.7, and with this point starts radiopidryvach.
Materials of the study indicated for these conditions stopping distance calculation 5V28 missile control and it is D = 1301 m
Question 4. When carrying out further calculations stated: "When the angular size of the field wandering ECV exceeds the value of 0.7 beamwidth antenna GSN (ie 4.2 deg, corresponding to 0.073 rad.) Guided missiles and will stop signals" SRs AU GSN "and" BLYZHNEE VZVEDENYE "radiopidryvacha military equipment missile .." From the above magnitude 4.2 degrees appears that the beamwidth antenna GSN experts determined rate of 6 °. At the same time, based on the case file beamwidth antenna GSN defined in 5 º -10 º. Based on what expert taken as output a 6 °, which corresponds neither a minimum nor a maximum, or the average?
Reply. Materials of the study presented data on the technical description homing missiles 5V28, from which data are taken (5 º and 6 º).
Question 5. As seen from the above calculations, 6σfl - size linear dimensions field wandering ECW. Based on the above formula σfl has no units and is expressed just a number.
How then to explain further calculations, which, inter alia, stated that 6σfl = 0.073 rad, (taking into account that the radian - a unit of measurement of angles). How can a variable that has the units deducted in values
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measure angles?
Explain how the formula σfl = kfl LC / D, (where kfl - the quantity that has units, LC and D - values ​​that are measured in meters), received rate, measured in radians - angle measurement units?
As the value of D from the formula D = kfl LC / 0,073 »obtained in meters, if k - value that has units, LC - value measured with meters and 0.073 - the value, measured in radians?
Reply. Firstly. Σfl value can be measured in an absolute sense in terms of linear and angular units in respect of the radar transmitter or receiver signals to account for the effect on the receiver angular fluctuations ECW.
Second. Materials of the study to reduce the record provided by calculations based on the "theory of infinitely small" (in the course of mathematical analysis). It is in our particular case, as discussed angles that are close to 0.1 radians and smaller. Original formulas have the form D = kfl LC / sin 0,073 or D = kfl LC / tg 0,073. When one considers that for small values ​​of the argument (s) can access the function of this argument until the argument (ie, sin (x) is equivalent velychini x, tg (x) is also equivalent velychini x, etc.). In carrying out engineering calculations permitted use specified replacement at small values ​​of the arguments. Namely
D = kfl LC / sin 0,073 = kfl LC / tg 0,073 = kfl LC / 0,073.
Thirdly. The dimension of the angle in radians in these calculations do not take into account. As it does not take into account when calculating the circumference (in meters) at radius R (in meters) by the formula 2πR (where 2π = 2 * 3.14 - a detailed angle in radians and corresponds to the 360 ​​º). Therefore, the formula D = kfl LC / 0,073 »have k - value that has units, LC - value measured with meters and 0.073 - the value, although measured in radians is dimensionless. And then the obtained value of D in meters.
Question 6. Definition range, where the angular velocity of the rotation axis antenna GSN will be 5 deg / s by the formula D = Vc * sip 47 ° / ω, where Vc - aircraft speed (measured in meters per second), ω - angular velocity of the rotation axis of the antenna GSN (measured in degrees per second). Based on this, explain what the value "57.3" is shown in the calculations, and as the above units of all components of this formula can get value, measured in meters? Reply. In the said formula conducted Transfer maximum angular velocity of the rotation axis antenna GSN (5 deg / sec) in radians (1 radian is known is 57.3 degrees, ie 360 ​​º / 2π) so that (as in the previous answer paragraph 5) access regard to the angular velocity of the dimension of radians per second.
Question 7. On p. 11 Opinion of experts is a table, which, in particular, is considered the ratio of the distance to the target number of submunitions that reach goals.
With the expert appears that the Tu-154 was struck more
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than 400 striking elements that the table corresponds to the distance to the target from 100 to 50 m From the calculations it appears that the closest distance at which to work and radiopidryvach warhead - 780 m Explain the reasons for this discrepancy. Which groups of experts prypustylasya errors? Reply. More than 400 holes probably from damaging elements found experts are certain parts of the aircraft are investigated. But it may be double counting. One striking element is able to cross several surfaces (ceiling, chair, floor, etc.) and ostavyty in each one hole.
According to Table 1 is the number of holes corresponds to the distance undermining warhead missiles 5V28 goals from 100-50 meters in the IAC report argues that undermining warhead occurred above the body of the airplane at an altitude of 15 meters instead of 100 to 50 m
Thus, the output of the IAC undermining warhead at an altitude of 15 meters above the aircraft does not meet existing algorithms guided missiles and triggering radiopidryvacha (technical capabilities triggering radiopidryvacha by airplane type strategic bomber does not exceed 320 m.) And experts are estimates for certain conditions in the IAC report show that sufficient conditions for triggering radiopidryvacha would still have a distance 780 m from the aircraft if it were directed missile, and if radiopidrychach at such a distance did not work, then continued rocket flight, but was unable to approach closer to the plane 330 m (p. 28).
Question 8. In response to questions 1.2 (2) it appears that the wiring diagram of air targets 8 from 12.32 to 12.45 October 4, 2001 prepared according fotokontrolyu radar who conducted surveillance of airspace. Provide a list of stations (indicating the source of its origin) and explain data source fotokontrolyu these stations (due to the fact that in the case file of the data there, and there are no data on treatment with appropriate requests of experts during examination). Is it included in this list control data files Ukrainian and Russian radar? What method was used in the preparation of this scheme? Reply. In the course of examination used data fotokontrolyu radar stations were tracking airspace listed in various volumes of records and data used by the experts when conducting similar studies for the General Prosecutor of Ukraine.
Question 9. Terms Tu-154M at launching S-200V is defined by specifying its azimuth relative to command starting polygon and not defined relatively SAMs. The situation is the target defined and relatively Flight command post, and relatively SAMs. Thus, in determining the distance of the Tu-154 to CP indicates "at a distance of over 270 km" the lack of any indication on the amount of possible error. Considering
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above, let us know at what distance from the CP was Tu-154M at the time of launching, and under what azimuth relative to SAM? What was the difference in the plane Tu-154 and the target Flight relatively anti-missile system?
Target azimuth relative CP Flight 10 ° less than the azimuth Tu-154M, and relatively SAM target azimuth flight for more than 4 ° relative to CP. Have not seen one of these, at the moment of launching the difference in the directions on the Tu-154 and target relatively Flight SAM was less than 10 °, and both sites were within the width of the receiving antenna homing missiles 5V28, which is 5 ° -10 º? Reply.
First, as noted above, the width of the receiving antenna homing missiles 5V28 is 5 ° -6 º, and these angles azimuth target 4 ° and 10 °. In this case, these angles should be folded and then returned 14 °.
Secondly, to monitor the reflected signal from the aircraft to the ROC to the plane at this point would signal irradiated ROC contrary to the case file.
Question 10. In response to questions 1.3 (3) (p. 12) it appears that the preparation of answers to this question used materials fotokontrolyu radar P-18 command post site. Explain the sources of the data (due to the fact that in the file are missing, and expert opinion not seen any applications experts to obtain such data). Reply. This is displayed in response to paragraph 8.
Question 11. In Section 2, answer questions 1.5 (3) states the technical possibilities RFCs "Gelendzhik", according to which the latter is able to observe missile 5V28 due to the fact that it is the size of the fighter aircraft. Please explain the source of information about the technical capabilities RFCs "Gelendzhik" (due to the fact that in the case file such data are not available, and an opinion can not see any applications experts to obtain such data). Also explain how based only on the size of objects expert can infer the possibility or impossibility of radar to observe the object? Is this conclusion must take into account the effective area of ​​the reflection (scattering) of the object in question? What is the value of the effective area of ​​the reflection (scattering) in fighter aircraft and missiles 5V28? Reply. Experts Burtsev, damask and Shokolovskyy are specialists in the field of anti-aircraft missile, which, inter alia, participated in the group of military specialists involved to provide ongoing consultations authorized by Ukraine at investigating the crash of Tu-154 EK Marchuk, including participating in the work of the Russian commission investigating in Sochi. In this regard and sources relating to aeronautical information, experts know that RFCs-3 "Gelendzhik" is
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highway radar complex TRLK-10. This fact is also confirmed in oral explanations by the airline "Siberia" Omarova granted December 4, 2007 as a specialist in the field, particularly radar, experts known performance characteristics TRLK-10 highway radar as complex, widely distributed in the USSR and territory of - its former republics.
With regard to the questions posed know that TRLK-10 is able to watch planes legkomotorny small aircraft, fighter jets and passenger aircraft EPV 1-15 m2 or more.
5V28 missile has a length of 10.8 m and EPV 3-5m2, which corresponds to the size of the fighter aircraft type, for example, MyH-17/19 that has a length of 11.26 meters, wingspan of 9.63 m, the MiG-21 has a length 13.46 meters, wingspan 7.15 m, which also EPV 3-5m2. Confirmation of these data can be obtained even in the Internet.
Question 12. Are requests for information were made by experts from all dispatchers that accompanied the October 4, 2001 Tu-154M, relatively working / non-working system recognition nationality Tu-154M across the route of his flight? Did the request to the radio battalion in Kerch (on radar P-14 which was observed Tu-154M) as to whether it was turned on a Tu-154M system recognition nationality? Reply. Experts have access to data fotokontrolyu over the years since the accident to date. Attack Radar Given airspace constantly spend recognition nationality of aircraft markings are seen on the screen. Evaluation of the Tu-154M of "Siberia" on the display radar P-14 (Kerch) never had more marks, which confirms the aircraft response to requests from the radar. This clearly proves that the defendant nationality of the aircraft did not meet (or was turned off or was not workable). In the course of the commission of inquiry into the disaster in Sochi Russian military did not refute the information that air defense system of Russia on the Black Sea coast worked on a Tu-154, both in plane-violator state border of Russia for the same reason.
Question 13. According to expert opinion (p. 20) "According to objective scrutiny Ukraine (RLS 5N84F orlr Theodosius) of Tu-i54M signal" I own "was absent throughout the route of his flight to the point of disaster." Explain the sources of these data (due to the fact that in the file they are absent, and the conclusions of the experts can not see any applications experts to obtain such data). Reply. Already provided in response to item 11.
Question 14. In response to question 18 (8) (p. 18) experts say that "... the most rational to replace radar P-14F (5N84A)
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on the P-18, with the establishment of the scale of 90 km. ... P-18 radars provide firing S-200V and has been configured to operate at a distance up to 90 miles ... ". Explain the sources of such data, in particular - on mode radar P-18. At what distance must be enabled radar during the exercise? Reply. Radar P-14F (5N84A) provides indicator range target detection up to 600 km. Because during live firing on the range test center BSF would be difficult to observe a target at a distance of less than 60 miles on screen such radar. Fighting calculation uses SAM only its assigned objectives and controls airspace near the target radius to 20 miles to the absence of their aircraft. Another area controlled radar radio battalion. Control is primarily subject to aircraft approaching the area of ​​the landfill, as well as those who have to move to the declared (no later than 2 hours before their vzlotu) routes. The Tu-154 performing charter flight and was not declared (this is known by experts to airport "Adler" and IAC in Sochi). The materials of the objective control RFCs "Gelendzhik" route aircraft after it abroad Turkey ran from the beginning hallway outside the permitted flight (in intruder flight mode) and only after the connection to the airport "Adler" he went into the hallway and began meet secondary radar RFCs "Gelendzhik" and airport "Adler".
Question 15. Why answer questions 1.8 (8) no altimeter data analysis PRV-17? Does unsolicited these data? Was it possible to determine the distance to the target in the mode in which working radar P-18 during the shooting? Reply. Danny altimeter PRV-17 fotokontrolyu not be, because in this case it detects and monitors only the purposes for which it displayed (ie had to watch only "Flight").
Question 16. Can we run the commander of the aircraft AN-24 Oganesyan G. independent source of information that can provide an objective assessment since the disaster due to report Oganesyan would the mention of the "approximate time" catastrophe, but also due to the mismatch of time specified in this report audiofiksatsii conversations dispatcher with the crew? Reply. If your commander aircraft AN-24 Oganesyan G. not be considered an independent source of information, then perhaps he saw himself trembling in the Tu-154M. Pilots relevant qualifications in such cases, both automatically fix all the circumstances and the time in which it happened. However, inconsistencies in time exist in data RFCs "Gelendzhik", and in the airport "Adler".
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Answer to the question of the defendant -
Ministry of Defense of Ukraine and the State Treasury of Ukraine
on expert opinion № 5932/5933/5934-09/3561/10-18 for forensic comprehensive expertise in business case № 30/261-2004
On 15.10.2010, the
Question 1. Does the presence of expert experience in investigating air accidents prerequisite for conducting examinations conducted? Have you had experience of experts investigating aviation accidents?
Reply. Experience investigate aviation accidents is not required to respond to questions within the judicial comprehensive examination conducted.
Commission members Zaporozhtsev KV, Poltava AA, Yahodin OP Sych OA, Burtsev VV, damask, MI and Shokolovskyy AA in the investigation of aviation accidents in terms of the procedure laid down by Annex 13 to the Chicago Convention on International Civil Aviation not participate. Committee Chairman Ruvin OH with special training on these issues, and has participated in the investigation of aviation events.
Question 2. Have specialists who conducted the examination that help kvalifikatsii level and experience?
Reply. According to the Law of Ukraine "On forensically" forensic examination - a research expert on the basis of special knowledge of material objects, events and processes that provide information about the circumstances of the case, which is in the proceedings of the inquiry, pretrial and trial.
Chairman and members of the expert committee all, without exception, have the expertise needed to address the issues, high level of training and experience (each at least 10 years from the application of special knowledge in practice).
Question 3. Do experts were obliged to use the corresponding documents, which governs the procedure for investigation of aviation events, while carrying out this examination? Is provedeni examination part investigation of aviation events as a separate procedure established international and national law?
Reply. Experts were not obliged to use the relevant documents, which governs the procedure for investigating aviation accidents, during the examination. In these documents, there are no requirements for the organization and procedure of the examination.
An examination is not part of the investigation, and how they determined the procedural law of Ukraine on forensic.
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Question 4. During what period cudovi experts with experience studying zenitnoho missile system S-200V?
Reply. Experts Burtsev VV, damask, MI and Shokolovskyy AA more than 25 years teaching disciplines of the construction and operational use S-200V at the Academy and then at the University and have the experience of its operation over 40 years.
Question 5. Have Costs experts bezposeredniy experience of zenitnoho missile system S-200V? If so, exactly who, where, when and under what circumstances, in which the quality of (position title) and with what result?
Reply. Experts Burtsev VV, damask, MI and Shokolovskyy AA have experience in combat shooting ranges on state of the USSR as commanders Artillery Unit C-200V, Deputy Commander of Artillery Unit S-200V with weapons and other positions. When they reached the rank of "colonel" and become teachers of high rank, it clearly confirms that they have successfully completed all firing.
Question 6. Which themes thesis defended those of experts who have academic degree?
Reply. Experts Burtsev V. and damask MI defended their dissertations on special topics. Burtsev V. thesis in specialty 20.02.12 ("Maintenance and repair of arms and military equipment and combat effectiveness"), holds a degree professor at the department of arms, damask, MI thesis in specialty 12.05.04 ("Radar and radio navigation"), is an academic rank of assistant professor at the department of tactics and weapons, air defense troops.
Question 7. In what directions provided scientific research vcima legal experts and in which - student of preparation (kypcantiv) those of them who has a rank?
Reply. Experts from the institute conduct research work on conducting vybuhotehnichnoyi ballistic, trasological, metaloznavchoyi examinations, examination materials, substances and products vidrlvidno to expert specialties mentioned in the introductory part of the report. Experts from the University conduct research work and Supervises students to improve the construction, maintenance and operational use of weapons S-200V.
Question 8. Is there anyone with legal experts authored scientific papers and monographs on the subject of the aforementioned scientific research? If so, which ones? Where i when they were Published?
Reply. Experts Burtsev VV, damask, MI are co-authors of textbooks, and manuals (see the following table).
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IV. The basic teaching of
(For the period of research and teaching activities)
1.
Textbook on special study.
print.
H.: Believe. 1987. 596 p.
Inv. 20 523.
Burtsev V.
Demyanchuk BA,
Damask NI
ii
2.
Toolkit on special study.
print.
H.: Believe, 1988. 179 p.
Inv. 21 475.
Burtsev V.
Demyanchuk BA,
Damask NI
and other
3.
Textbook on special study.
print.
H.: Believe, 1989. 299s.
Inv. 23 144.
Burtsev V.
Demyanchuk BA,
Damask NI
and other
4.
Textbook on special study.
print.
H.: Believe, 1989. 217s.
Inv. 24 262.
Burtsev V.
Demyanchuk BA,
Damask NI
and other
5.
Tutorial on special study. Book 1.
print.
H.: Believe, 1991. 417s.
Inv. 27 472.
Burtsev V.
Demyanchuk BA,
Damask NI
and other
6.
Tutorial on special study. / Under the total. yet. VV Burtsev. Book 1.
print.
H.: HVU, 1995. 410p.
Inv. 4290.
Burtsev V.
Damask NI
Fighters OG
and other
7.
Tutorial on special study. / Under the total. yet. VV Burtsev. Book 2.
print.
H.: HVU, 1995. 285 p.
Inv. 4,500.
Burtsev V.
Rozhkov NI,
Damask NI
and other
8.
Textbook. System Integrators base building and combat use of complex systems and anti-aircraft weapons
print.
H.: HVU, 2004 - 287 p.
Burtsev V.
Question 9. Has anyone from the experts directly Those present at start zenitnoyi guided missiles 5V28 part of in zenitnoho missile system S-200V 4 October 2001? If so, under what circumstances and in which resolution?
Reply. Expert Burtsev V. was directly present at the start of anti-aircraft guided missiles 5V28 from the anti-aircraft missile system S-200V 4 October 2001 as an observer.
Question 10. Has anyone from the experts are present when committing actions in the investigation of aviation EVENTS by air Tu-154M RA-85693, which
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conducted general international aviation committee and / or the State Commission under the leadership of Mr. Rushajlo? If so, where, when, under what circumstances and in which resolution?
Reply. Experts Burtsev VV, damask, MI and Shokolovskyy AA a group of Ukrainian specialists were present in research inwithin aviation accident investigation of aircraft Tu-154M RA-85693, held by the Interstate Aviation Committee as as a technical expert (Sochi).
None of the experts not involved in the work of the State Commission under the leadership of Mr. Rushajlo.
Question 11. Have participated in development zenitnoho missile system S-200V HDI-13 Ministry of Defense of the USSR?
Reply. RI-13 Ministry of Defense in the development of anti-aircraft missile system S-200V did not participate.
Question 12. Who was (which organization was) the main developer zenitnoho missile system S-200V as a whole and its terrestrial radio engineering tools, including radiolokatora pidsvitu objectives (ROC)?
Reply. The main developer of anti-aircraft missile system S-200V in general and its terrestrial radio equipment, including radar illumination purposes (ROC) was CB-1 (USSR), which was then transformed into the Scientific and Production Association "Diamond."
Question 13. Who was (which was the organization) developer homing (GSN) 5H24?
Reply. The main developer and radiopidryvacha homing anti-aircraft guided missile 5V28 was CB-1 (USSR), which was then converted into Scientific-Production Association "Diamond."
Question 14. For parameters which provided support: objectives in the regime of monochromatic radiation (moss)? It depends on the variation of these parameters change frequency radiosyhnalu, reflected on the whole, perceived GSN?
Reply. In using monochromatic radiation (moss) provided support goals ROC and homing by angular coordinates (azimuth and elevation purpose) and speed. Change the speed and direction of flight objectives lead to changes in frequency radio signal reflected from the target is perceived GSN.
Question 15. Have studied the wreckage of Tu-154M during complex ballistic, trasological, vybuhotehnichnoyi and electronic expertise? Has the need to in the case of each of these examinations?
Reply. When conducting ballistic, and trasological
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vybuhotehnichnyh studies examined the wreckage to determine the presence of damage, nature of others.
When conducting electronic examination using wreckage TU-154M is not necessary because they both separated and captive of the aircraft, whose parameters are known, can not be used either in theoretical or in practical radar studies in the context of a set for the experts, and any other matters.
Question 16. Do cudovi experts agree that the issue of control over the missile, its guidance, opportunities to accompany and hit target designation lie in the field radiolokatsiyi? Are these questions of in scope radiolokatsii primary during the installation of opportunities impression airplane Tu-154M zenitnoyu guided missile air defense troops 5V28 Armed Forces of Ukraine?
Reply. Generally it is in the field of radar control issues are the flight of missiles, including exclusively - her guidance, target tracking, and mainly - impressions goals. But the S-200V control process guided missiles in flight laid on the system Since anti KRO (control defendant missiles) and the receiver signals the ROC. The appearance of signals KRO screen ROC after starting once and had no evidence pointing missiles at any target. Impressions goals can be controlled only if its stable maintenance and lighting of the ROC. In the absence of a signal from the plane wearing radiopidryvacha and undermining warhead impossible.
In answering this question stems and unequivocally affirmative answer to the second. If the ROC was off and Tu-154M is not accompanied then guided missiles and aircraft impression could occur.
Question 17. How vidbuvalasya interaction experts at carrying out the examination?
Reply. See answers to questions 1, 2, 5 (page 1-2 of this document).
Question 18. Do cudovi experienced experts during the examination of influence or interference of any persons, or had sheltered attempt any individuals Learn about the results of expert studies to submission cudovi?
Reply. Sudovi experts during the examination of the influence or interference of any persons not experienced attempts of any businesses Learn about the results of expert studies to submission cudovi had sheltered?
Question 19. Are provided forensic experts Burtsev, damask, Shokolovskomu possibility zdiysnyuvaty ekspertni study separately from work?
Reply. Forensic experts Burtsev, damask, Shokolovskomu were given the opportunity to carry out expert studies apart from
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basic work (orders chief of the University of 27.10.2009, № 1073 and from 24.11.09 № 1168, copy attached).
Question 20. Whether belong to katehopiyi state cekretiv any which informational sources that were used in carrying out the examination? Can be provided at the request of the court excerpts from them in units, which is referenced in the Opinion?
Reply. Yes, there are information sources that are classified as state secrets and were used during the examination, but the examination of materials data from these sources is presented.
Chairman of the expert committee
(Institute of) OH Ruvin
. .2010
Member of the Advisory Committee
(From the University) V. Burtsev
. .2010
Хозяйственный суд города Киева
ул. Богдана Хмельницкого, 44В
г. Киев
01030
Дело № 30/261
Истец:
Открытое акционерное общество «Авиакомпания« Сибирь »
г. Об-4
Новосибирская область
633104
Россия
Ответчики
1)
Министерство обороны Украины
Воздухофлотский проспект, 6
г. Киев
03168
2)
Государственное казначейство Украины
ул. Бастионная, 6
г. Киев
01014
ВОЗРАЖЕНИЕ
ПРОТИВ доводов, изложенных в предоставленных истцом 18 ФЕВРАЛЯ 2011 ГОДА дополнительное объяснение
ПО ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ № 5932/5933/5934-09/3561-10-18 ОТ 25.05.2010 Г.
(По отдельным выводам экспертизы по техническим вопросам)
1. Постановлением Хозяйственного суда города Киева от 03 ноября 2008 года в деле было назначено судебную комплексную экспертизу, на разрешение которой поставлены 17 вопросов. В результате проведенных в ней исследований 21 мая 2010 выдано заключение экспертов, именуемый «Заключение экспертов № 5932/5933/5934-09/3561-10-18 по результатам судебной комплексной экспертизы в хозяйственном деле № 30/261» (в дальнейшем в этих возражениях - «Заключение» или «Заключение экспертов»).
2. Представителем истца М. А. Собков 18 февраля 2011 предоставлено судебные в письменной форме и объявлено объяснения по поводу проведенной экспертизы, именуемые «Пояснения по Заключения экспертов № 5932/5933/5934-09/3561-10-18 от 25.05.2010 г .1 »(далее в этих возражениях -« Пояснения »или« Дополнительные
1 Так в заголовке и насквозь по тексту документа. Вывод составлен 21 мая 2010 года.
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объяснения истца »). В первой части этих объяснений (с. 1-8) Истец излагает свои доводы относительно нарушений процессуальных норм, которые якобы имели место при проведении экспертизы, а во второй (с. 9-19) - выражает несогласие с отдельными выводами экспертизы.
3. Эти возражения предоставляются представителем Министерства обороны Украины Козловым Андреем Георгиевичем на основании положений части второй статьи 22 и в соответствии с предписаниями статьи 28 Хозяйственного процессуального кодекса Украины в пределах полномочий, предоставленных по доверенности, копия которого содержится в материалах дела. Здесь излагаются возражения против доводов истца, изложенных в его дополнительных пояснениях относительно отдельных выводов судебной экспертизы по техническим вопросам.
4. Эти Отрицание излагаются путем обобщения выводов судебной экспертизы в их логической последовательности и взаимосвязи (с учетом фактического хода событий), обращение к противоположных соображений Истца и их последующего опровержения со ссылкой на материалы дела и обстоятельства, вытекающие из письменных доказательств, прилагаемых к этого.
5. Ответчик оставляет за собой право дополнить свои аргументы дополнительными в поддержку изложенных в этих возражениях, если Истец выступит с новыми доводами и соображениями по поводу вышеприведенного, в том числе в ответ на эти Отрицание.
6. Как уже нами отмечалось ранее, предметом экспертного исследования, исходя из поставленных на разрешение экспертизы вопросов, выступала возможность состоянию на 12:40-12:45 (по киевскому времени) 4 октября 2001 начала, развития и окончания сложного процесса впечатление воздушного судна Ту- 154М, принадлежащего Истцу, зенитной управляемой ракетой 5В28 из состава зенитного ракетного комплекса С-200В ПВО Вооруженных Сил Украины, с чем связаны исковые требования в этом деле.
7. Возможность возникновения и возможные варианты развития названного сложного процесса была полностью исследована экспертами в динамике путем исследования отдельных явлений из сферы радиолокации, трасологии и баллистики, а также иных явлений и процессов, по своей сути составляли этот сложный процесс:
(А) сопровождение и захвата цели;
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(Б) характерные признаки и характеристики соответствующих целей, находящихся в зоне досягаемости зенитного ракетного комплекса;
(В) возможность случайного сопровождения и захвата другой цели, чем предназначенная для впечатление учебная;
(Г) пуск ракеты по цели и сама его возможность в случае нахождения в зоне действия зенитного ракетного комплекса цели с отзывом системы радиолокационного опознавания государственной принадлежности «свой»;
(Г) траектория полета ракеты при условии устойчивого наведения на самолет Ту-154М с сопровождением РПЦ за установленными методами наведения, в том числе и на случай случайного перезахват этой цели в воздухе;
(Д) динамика подхода ракеты к этой цели при указанных условиях;
(Е) возможность и механизм срабатывания радиопидривача при указанных условиях и по установленному алгоритму;
(Е) расстояние от цели, на которой должен быть подрыв, и допустимая величина промаха;
(Ж) вероятность впечатление самолета Ту-154М в условиях устойчивого штатного наведения;
(С) наличие следов и других явлений, которые могли возникнуть в развитии названного сложного процесса вследствие взаимодействия материальных объектов, и собственно возможности беспрекословно связать эти следы и явления именно с предполагаемым поражением самолета конкретной зенитной управляемой ракетой.
8. Исходя из этого, следует начать изложение по общим вопросам, постепенно переходя к отдельным по мере их возникновения в развитии исследуемого процесса.
I. Исправность ЗРК С-200В и ССР 5В28 № 6203964882
9. Самым общим и таким, что обусловливает определенную часть дальнейших опытов, следует считать вопрос исправности зенитного ракетного комплекса С-200В и конкретной зенитной управляемой ракеты 5В28 № 6203964882.
10. Согласно материалам дела, зенитный ракетный комплекс С-200В и ракета 5В28, пуск которой был произведен 4 октября 2001, на момент начала боевых стрельб были
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исправными, что подтверждается актом проверки технического состояния ЗРК С-200В № БМ1643 (дело № 30/261, том 6, листы 129-130) и актом проверки технического состояния ракеты (дело № 30/261, том 6, листы 131-132) . К аналогичному выводу приходят и судебные эксперты при предоставлении ответа на вопрос 7 из числа поставленных перед ними (с. 18 Выводы).
11. Истец возражает против этого (п. 6 на с. 14 дополнительных пояснений) со ссылкой на а.с. 31 из том 5 этого дела, где в исследованиях, проведенных в рамках расследования уголовного дела, экспертами отмечалось, что «... в ракете 5В28 пусковой установки № 3 не было автоматического сопровождения головки самонаведения».
12. Прежде всего, следует отметить, что пуск ракеты 5В28 № 6203964882 состоялся с пусковой установки № 4. Это, в частности, может быть подтверждено засвидетельствованной выдержкой из записи дешифрации пленки боевой работы кабин К-2 - К-9, которая была носителем фиксации радиобмину при осуществлении боевых стрельб 4 октября 2001 (содержится в Приложении 1). Из обмена устными радиосообщениями, содержащиеся в записи, следует, что было подано соответствующую команду и осуществлен пуск именно с 4-й пусковой установки, впоследствии, за 29 секунд после пуска, произошел срыв АС ГСН, а о возможности пуска с 3-й командиру зенитного ракетного дивизиона С-200В майору Венгеру впоследствии поступали запросы начальника, однако, как известно из материалов дела, он так и не состоялся, так как расчетная точка встречи ракеты с целью пересекла ближнюю границу зоны поражения (17 км). Пуск ракеты с пусковой установки № 4, а не № 3 делает ссылку истца на последнюю таким, что не касается дела.
13. Во-вторых, рассматривая вопрос вообще, исправность ракеты, запущенной, наличие у нее АС ГСН, подтверждается собственно факту пуска. Для замыкания электрических цепей в контуре управления и выдачи напряжения на пусковую установку необходимо, в частности, и послание из кабины К-3В в кабину К-2В машинной команды РП («разрешение пуска»). Для выдачи этой команды алгоритм, заложенный в ЦВМ «Пламя», предусматривает проверку наличия АС ГСН. Поэтому, если ракета стартовала, это условие было выполнено, и АС ГСН имелось.
14. Выдача этой команды сопровождается загоранием соответствующего индикатора, о происходящем доклад. С выписки из записи дешифрации следует наличие доклада о выдаче команды РП по 4-й пусковой установке (восемьсот десятый секунда относительного времени от начала записи), а впоследствии даже и по «проблемной» 3-й (восемьсот восемьдесят второй секунда относительного времени). В любом случае факт пуска означает наличие команды РП.
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15. Следовательно, и зенитный ракетный комплекс С-200В, и зенитная управляемая ракета 5В28 № 6203964882, запущена с 4 пусковой установки, на момент осуществления боевых стрельб 4 октября 2001 были исправными, с чего и следует исходить.
II. Положение в пространстве и другие значимые характеристики воздушных объектов
16. Другим общим выходным вопросом является положение в пространстве и характеристики воздушных объектов (далее также упоминавшихся как «самолеты», «летательные аппараты» и «цели» - согласно принятой в радиолокации терминологии), находившиеся в районе и на удалении от района боевых стрельб, однако могли определенным образом влиять на действия боевого расчета.
17. Как уже неоднократно отмечалось, ЗРК С-200В является системой полуактивной наведения. Радиосигнал, излучаемый РПЦ (в режиме монохроматического излучения мхи, за которого было совершено стрельбы 4 октября 2001, этот сигнал устойчивое и непрерывное, т.н. «гладкий»), отражается от цели и воспринимается ГСН. Для восприятия и различения сигнала именно от заданной цели, согласно эффектом Допплера, необходимыми являются такие характеристики, влияющие на конечную частоту сигнал, что воспринимается:
1) азимут;
2) угловая (радиальная) скорость, т.е. скорость объекта, вектор которой спроектировано на условную плоскость, перпендикулярную линии зрения наблюдателя (в данном случае - линии излучения РПЦ);
3) угол места (высота). А. Азимут
18. Заключением экспертизы (ответ на вопросы 2, с. 11) установлено, что на момент пуска ракеты ЗРК С-200В по мишени «Рейс» (12 г. 41 мин. 20 с по московскому времени) самолет Ту-154М находился на дальности более 270 км под азимутом 1550 относительно командного пункта полигона (КП).
19. Мишень «Рейс» на момент пуска ракеты находилась на дальности 38 км под азимутом 1590 относительно ЗРК С-200В (Отчетная карта 1 зрдн 04.10 2001 г., Том 6, а.с. 128) и относительно КП под азимутом 1450, то есть направление на самолет Ту-154М не совпадал с направлением на мишень «Рейс» на 100.
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20. Самолет АН-24 «Армянские авиалинии» находился на расстоянии 200 км, под азимутом 1600 относительно КП, а направление на него не совпадал с направлением на мишень «Рейс» более 150, «Аэробус», выполнявший рейс по маршруту «Тбилиси-Лондон» , на этот момент находился на расстоянии более 130 км в западном направлении от ЗРК С-200В и поэтому данные фотоконтролю радиолокационных станций, которые вели наблюдения воздушного пространства в районе учений и вне закрытой зоны, нем отсутствовали (он вышел за пределы закрытой зоны за 3-5 минут до запуска мишени "Рейс" и за 13-15 минут до начала стрельбы).
21. При ответе на вопрос 3 в заключении указано (с. 12), что в материалах фотоконтролю радиолокационной станции П-18 командного пункта полигона (фототаблицы 12-13), которая вела наблюдение воздушного пространства в районе учений и вне закрытой зоны, есть отметки от ракеты 5В28, которые наблюдались на расстоянии до 78 км, по которым можно установить направление полета ракеты (под азимутом 1590).
22. Эти сведения подтверждаются копиями таблиц фотоконтролю, имеющимися в материалах дела, на основе аппроксимации сведений из которых между собой и с материалами российских радиолокационных станций, в частности, РСК-3 «Геленджик» и «Иртыш», и было сделано экспертные заключения. Отличие этих результатов от полученных в ходе исследований 2001-2002 года экспертами в судебном заседании, куда они были вызваны, циком справедливо объяснено отсутствием полного объема российских радиолокационных материалов, что повлияло на точность проведенной аппроксимации. Сведения, полученные при осуществлении экспертных исследований в рамках этого дела, а также уголовного дела, возбужденного по факту катастрофы самолета Ту-154М, являются более точными, поскольку основываются на полном комплекте имеющихся и доступных радиолокационных данных.
23. Этим опровергаются утверждения истца, приведенные в его дополнительных объяснениях (с. 12, 17), о якобы необоснованности исходных данных о азимуты, за которыми находились воздушные объекты. При этом, даже при условии, что разница между азимутам составляла не более 1450, этого более чем достаточно для того, чтобы РПЦ не мог воспринимать другой цели чем предназначена, поскольку ширина диаграммы направленности составляет лишь 0,70 в режиме «узкий луч» (« узкий луч », УЛ), который применялся при стрельбах 4 октября 2001 в связи с маловисотнистю и малорозмирнистю цели ВР-3, и 1,40 - в режиме« широкий луч »(« широкий луч », ШЛ). В РПЦ применен метод мгновенного амплитудного сравнения, при котором сигнал сопроводительной цели находится на максимуме диаграммы направленности в
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режиме АС (автосопровождения). Наблюдения других целей на индикаторах возможно при условии нахождения их в диаграмме направленности + / -0,35
0. При большей разнице - цели не наблюдаются.
24. Помимо того, Истец считает недостатком экспертных исследований то, что разница между направлениями на мишень «Рейс» и самолет Ту-154М приводится лишь относительно командного пункта, однако не определяется по собственно ЗРК.
25. На самом деле, этот «недостаток» таковым не является. Из приведенных материалов экспертных исследований известно, что азимут на мишень «Рейс» составлял 1450 относительно КП и 1590 относительно ЗРК, есть разница в азимутам отношении этих двух наземных объектов составила 140. Эта разница определяет азимутальной разницу в их местонахождении, и все азимуты от них до любых других объектов будут ту же разницу. Поскольку известен значение азимутов Ту-154М и Ан-24 относительно КП, значение азимутов по ЗРК довольно легко получается путем добавления 140 до соответствующих значений. Результаты этой сложной арифметической операции сведены в таблицу 1 ниже (обозначены жирным шрифтом), и их правильность была подтверждена экспертами в судебном заседании, в котором они участвовали, в ответ на вопрос представителя Министерства обороны Украины.
Таблица 1
ВР-3 «Рейс»
Ту-154М
Ан-24
КП
1450
1550
1600
ЗРК
1590
1690
1740
Б. Угловая (радиальная) скорость
26. В объяснении к ответу на вопрос 10 (с. 21 Заключения) отмечается, что мишень ВР-3 «Рейс» двигалась в направлении ЗРК С-200В с радиальной скоростью + 250 м / с, при длине волны излучения РПЦ примерно λ = 4 см соответствует допплеровского добавке частоты в отраженном сигнале FДмиш = 12,5 кГц. Самолет ТУ-154М двигался с параметром относительно ЗРК С-200В и его радиальная скорость на траектории его полета была в пределах + (130-140) м / с, что соответствует допплеровского добавке частоты в отраженном сигнале FДту = (6,5-7) кГц.
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В. Высота
27. Из материалов дела усматривается, что мишень ВР-3 «Рейс» на момент пуска ракеты находилась на высоте ~ 1800 м, самолеты Ту-154М - ~ 11100 м и Ан-24 - ~ 6300 м.
Г. Дальность
28. Согласно ответу на вопрос 8 (с. 18-19 Заключения), во время учений 4 октября 2001 по результатам объективного контроля боевой расчет РЛС П-18 обнаружила и сопровождала только мишень ВР-3 "Рейс" как при ее удалении ( до расстояния 80 км), так и при приближении (начиная с расстояния 78 км), что подтверждается данными фотоконтролю (фототаблицы 13). Радиолокатор подсветки цели (РПЦ) 5Н62В зенитного ракетного комплекса обнаружил и сопровождал мишень ВР-3 «Рейс» на дальности 72 км в 12 час. 36 мин. по киевскому времени, о чем свидетельствуют данные, указанные в отчетном карточке стрельбы. Самолет ТУ-154М на момент пуска ракеты 5В28 по мишени наблюдался только РЛС П-14 радиотехнического батальона в г. Керчь и находился в 270 км (фототаблицы 148-151).
29. Как можно видеть из сообщенного выше, все указанные параметры воздушных объектов значительно различаются, что будет иметь значение при дальнейшем изложении.
III. Типы целей
30. Объекты, находящиеся в воздухе в районе боевых стрельб 4 октября 2001 и на удалении от него, исследования характеристик которых является важным для правильного разрешения дела, в частности, мишень ВР-3 «Рейс» и самолет Ту-154М принадлежали к разным типам целей, отражение которых на индикаторах ЗРК С-200В также значительно различается.
31. Согласно Правилам стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (с. 60-61, удостоверенное извлечение содержится в Приложении 2), отличается три основных типа целей:
а) авиационная ракета;
б) тактический истребитель;
в) тяжелый (стратегический) бомбардировщик.
32. В боевой работе на ЗРК С-200В и в соответствующих научных исследованиях для обозначения этих типов целей часто используются наименования наиболее типичных
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отечественных представителей авиационной техники периода принятия соответствующего типологии: авиационная ракета - КРМ, тактический истребитель - МиГ-17, тяжелый (стратегический) бомбардировщик - Ту-16. Эти обозначения типов вполне тождественными и взаимозаменяемыми.
33. Основными критериями отнесения цели, отображается на индикаторах РПЦ, к определенному типу является не принадлежность цели к военной авиации энергетические характеристики сигнала, характеристики амплитудно-частотного спектра сигнала, траекторные характеристики движения цели. Исходными данными для распознавания типа цели при отсутствии активных помех является величина2 PС / Pш, отнесена к одной цели (при наличии двух и более сигналов в фильтре приемника сопровождения), и характер амплитудно-частотного спектра сигнала цели.
34. Если спектр сигнала сопровождаемой цели во всем диапазоне дальностей имеет одну составляющую, это является признаком того, что целью является авиационная ракета с ракетным двигателем.
35. Признаком цели типа тактический истребитель является наличие в спектре сигнала 1-2 составляющих турбинного эффекта, разнесенных между собой и основным сигналом на 3-6 кГц.
36. Для цели типа тяжелый (стратегический) бомбардировщик характерно наличие слева и справа относительно основного сигнала не менее 3-4 турбинных составляющих, разнесенных на 1,5-3 кГц.
37. Эти характеристики оказывают значительное влияние на наведение зенитной управляемой ракеты, о чем неоднократно отмечалось экспертами в заключении. В частности, наличие значительного турбинного эффекта сигнала от цели типа «стратегический бомбардировщик» том числе вызывает значительное блуждания энергетического центра отражения сигнала (в области, простирающейся во все стороны на расстояние 2-3 корпуса самолета) и, как следствие, значительные величины промахов по таким целях на больших расстояниях при применении метода пропорционального сближения (ответ на вопрос 1 Заключения, с. 8-9).
38. Исходя из сведений, изложенных выше и имеющихся об объектах, о которых здесь идет речь, мишень ВР-3 является целью типа «авиационная ракета» с одной составляющей спектра сигнала, а самолеты Ту-154М и Ан-24-целями типа «тяжкий (стратегический) бомбардировщик »с несколькими составляющими спектра, основным сигналом и 3-4 турбинными составляющими. Соответственно
2 Отношение мощности сигнала к мощности шума.
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отличается их изображения на индикаторах ЗРК С-200В, причем отличается, как видно из вышесказанного, настолько, что перепутать их совершенно невозможно.
39. Следовательно, далеко не «принадлежность цели к военной авиации», не ее «запас прочности», как ложно очевидно считает Истец (с. 18 дополнительных пояснений), определили справедливое отнесение экспертами самолета Ту-154М к типу «стратегический бомбардировщик». В качестве аналогии можно отметить, что тяжелый транспортный самолет, также будет отнесен к этому типу, обычно не имеет специальных защитных свойств. К тому же, собственно самолет Ту-154М является самолетом двойного назначения и подлежит мобилизации в качестве транспортного.
40. Имея в виду эти выходные сведения, приведенные в разделах I-III выше, можно перейти к обобщению экспертных заключений относительно возможных (и, забегая вперед, части невозможных) вариантов развития ситуации имевшей место в воздушном пространстве 4 октября 2001 года. При этом следует исходить из того, что в сфере радиолокации находятся вопросы контроля за полетом ракеты, в том числе и исключительно - ее наведения, сопровождения цели, и преимущественно - поражения цели, что подтверждено судебными экспертами при предоставлении ответа на дополнительный вопрос 16 из числа поставленных перед ними предстакникамы Ответчика 25 октября 2010.
IV. Функционирования системы «Пароль»
41. В ответе на вопрос 9 (с. 19-20 Заключения) экспертами отмечено, что радиотехнические средства ЗРК С-200В, полигона и те, которые обеспечивали наблюдение воздушного пространства во время учений 4 октября 2001, были оснащены и имели включены аппаратуру опознавания государственной принадлежности воздушных объектов.
42. Мишень "Рейс" не имела установленной аппаратуры опознавания государственной принадлежности для ее надежного обнаружения как мишени.
43. Самолет Ан-24 был оснащен аппаратурой опознавания государственной принадлежности. По данным объективного контроля Украины Ан-24 летел с включенной аппаратурой и отвечал сигналом "Я СВОЙ".
44. Вопреки изложенному Истцом в пункте 8 на с. 16-17 Дополнительных объяснений необходимо отметить, что самолет Ан-24 находился на момент пуска под азимутом к ЗРК никоим образом не 162 °, А 174 °, о чем подробно говорилось в абзацах 21-25 выше. Таким образом, азимутальная
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разница между ним и мишенью «Рейс» составляла 15 °. Учитывая, что ширина диаграммы направленности приемной антенны распознавания государственной принадлежности системы РПЦ 5Н62В составляет максимум 30 ° (то есть, исходя из супряжености этой антенны с РПЦ, по 15 ° от середины луча РПЦ в обе стороны), а также то, что определение азимута по в градусах, без учета минут и секунд, осуществления пуска может означать лишь то, что самолет Ан-24 вышел за пределы диаграммы направленности наземного запрашивающего РПЦ и находился на Азимут 174 ° с определенным превышением, например 174 ° 15 ', что при округлении до градусов дает именно 174 °, а следовательно вышел за пределы сектора стрельбы.
45. Самолет Ту-154М по данным российской стороны был оснащен аппаратурой опознавания государственной принадлежности старого типа системы "Кремний-2М". По данным объективного контроля Украины (РЛС 5Н84Ф орлр Феодосия, материалы фотоконтролю РЛС ЗРК С-200-В (т. 47, а.с. 194-206 уголовного дела, копии предоставлены Генеральной прокуратурой Украины на запрос суда и приобщены к материалам этой дела) от самолета Ту-154М сигнал "Я СВОЙ" отсутствовал на всей трассе его полета до точки катастрофы. Таким образом, или на борту самолета ТУ-154М авиакомпании «Сибирь» отсутствовала система узнавания государственной принадлежности, или она была отключена, тогда как по установленным Федеральным правилам она должна включаться в 400 км от границ СНГ. Данные о режиме работы системы определения государственной принадлежности в отчете МАК отсутствуют. Это свидетельствует о том, что самолет Ту-154М шел по трассе своевременно не заявленный и поэтому не прошел предупреждения по всех пунктах наблюдения радиотехнических войск Российской Федерации и Вооруженных Сил Украины.
46. Если бы самолет ТУ-154М отвечал на запрос, то в момент обнаружения мишени ВР-3 «Рейс» и захвата на автосопровождения (включение режима АС РПЦ) и проведение пуска ракеты (нажатия кнопки «ПУСК») по ней - идет автоматическое опроса цели, что сопровождается. Кроме того перед нажатием кнопки «ПУСК» проводится обязательный опрос в ручном режиме. Если от самолета был получен сигнал "Я СВОЙ", то он наблюдался бы на индикаторе пуска ЗРК С-200В, так как ширина диаграммы направленности приемной антенны системы опознавания РПЦ 5Н62В имеет размер 300. О государственной принадлежности цели в каждом из трех опросов идет доклад офицера пуска и только после этого командирами принимается решение на пуск ракет. В такой ситуации однозначно было бы принято решение на отказ от дальнейшей боевой работы по мишени (при опросе в первых двух случаях), а в третьем случае (при нажатии кнопки «ПУСК») автоматически
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заблокировалась бы команда «ПУСК» и пуск ракеты бы не прошел. Такой порядок распознавания в автоматическом и ручном режимах подтверждается сведениями, приведенными в руководстве по изучению правил стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (с. 258-259, извлечение содержится в
Приложении 3) и Правилами стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (с. 79-80, извлечение содержится в Приложении 4). Согласно первому документу, в случае нахождения своего самолета в выделенном строба дальности в районе цели, а также при сопровождении РПЦ своего самолета при нажатии кнопки БЛОКИРОВКА ПУСКА (при наличии сигнала «Я - свой»), разрываются пусковые цепи ССР сигналом распознавания от своего самолета , и пуск двигателя ССР не происходит. Здесь стоит также отметить, что нажатие кнопки БЛОКИРОВКА ПУСКА является условием замыкания пусковых цепей в командном контуре, а отсутствие их расторжения возможна только в случае переключения специального тумблера.
47. Из указанных двух источников и рисунке 21 из с. 55 Правил стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (с. 79-80, извлечение содержится в Приложении 5) видно, что признаком наличия сигнала «Я - свой» от цели является наличие положительного строба (обратного вверх) на нижней развертке индикатора пуска, а его отсутствие - отрицательного (обратного вниз). В связи с этим приводится фото индикатора пуска, сделанное в момент пуска ЗУР, содержащейся в материалах дела:
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48. Стрелками указано на места нижней развертки, указывающие на негативность строба. Это означает отсутствие сигнала «Я - свой» как от цели, обстреливалась, так и от любых других объектов в выделенном строба дальности в диаграмме наземного радиозапитувача 1Л24-1 из состава ЗРК С-200В. В свою очередь, это означает, что пуск осуществлен по цели, не имела ответчика системы распознавания государственной принадлежности: с учетом других вышеизложенных факторов это могла быть только мишень ВР-3 «Рейс».
49. По иным соображениям Истца, изложенных в пункте 8 дополнительных объяснений (с. 16) следует отметить, что РЛС П-18 является радиолокационной станцией разведки целей, и ее собственный наземный радиозапитувач НРЗ-П зипряжений с ее антенной, а не с РПЦ ЗРК С- 200В, то есть на процесс пуска ракеты РЛС никак не влияет, выдавая лишь целеуказания и сведения о воздушной обстановке. Спрашивающий 1Л24-1, о котором идет речь в выводе входит в состав антенного поста К1В ЗРК С-200В и зипряжений с ним (см. Формуляр антенного поста К1В, лист 11, извлечение содержится в Приложении 6), работая на дальность до 450 км. Поэтому увязывание процедуры распознавания государственной принадлежности на ЗРК С-200В с его возможностью на РЛС П-18 является некорректным и не может быть принято во внимание.
50. Завершая вопрос РЛС П-18, необходимо также опровергнуть рассуждения Истца о недоказанности установления масштаба РЛС П-18 в 90 км. Во-первых, это очевидно из фототаблицы 13, содержится в материалах дела. Во-вторых, установление именно такого масштаба требуется для разведки маловысотных и малоразмерных целей, каковой является и мишень ВР-3 «Рейс» (см. Подвижная радиолокационная станция П-18, с. 30, извлечение содержится в Приложении 7). В-третьих, это очевидно и с чисто логических и практических соображений: масштабом называется соотношение изображения до реального размера изображаемого объекта, поэтому Более того является масштаб, тем больше есть разрешающая способность и точность изображения, в данном случае - обнаружения воздушных целей. Мишень удалялась на расстояние до 80 км, поэтому устанавливать другие, меньшие масштабы, а именно 180 км или 360 км было бы глупо и неудобно.
V. Подсветит цели и выключение РПЦ
51. В ответе на вопрос 15 (с. 24 Заключения) экспертами отмечено, что в зенитном ракетном комплексе С-200В реализовано способ полуактивной самонаведения ракеты на цель, при котором зондирующий сигнал излучается радиолокатором подсветки цели (РПЦ), а сигнал, отраженный от цели, принимается как РПЦ, так и головкой самонаведения (ГСН)
14
ракеты. РПЦ и ГСН ракеты по отраженному сигналу сопровождают цель в автоматическом режиме. При этом, наведение ракеты на цель осуществляется только при условии наличия отраженного от цели сигнала. Радиопидривач ракеты 5В28 работает только в районе цели (после срыва автосопровождения ГСН) и также работает по отраженному от цели сигнала.
52. Таким образом, при выключении мощности РПЦ, т.е. излучаемого сигнала, невозможно было сопровождать самолет ТУ-154М, а также невозможно наведения ракеты на цель и невозможно срабатывания ее радиопидривача.
53. Отвечая на вопрос 10 (с. 20-21 Заключения), указали, что по результатам объективного контроля штатные радиотехнические средства ЗРК С-200В обнаружили и сопровождали только мишень ВР-3 "Рейс", как при ее удалении (до 80 км ), так и при приближении начиная с расстояния 78 км. Мишень была уничтожена ЗРК С-300ПС в 11 км от ЗРК С-200В (12 час. 42 мин.), Поэтому ее сопровождение в дальнейшем радиотехническими средствами ЗРК С-200В было физически невозможно и излучения РПЦ было прекращено за 3 минуты до момента катастрофы самолета Ту-154М, определенного в материалах МАК (объяснения должностных лиц, дело № 30/261, том 2, листы 20-27). Информация об уничтожении мишени ВР-3 была доведена до всех боевых расчетов, которые участвовали в боевой работе, через сеть громкой связи.
54. «Учитывая, что мишень ВР-3« Рейс »была уничтожена ЗРК С-300ПС в 11 км от ЗРК С-200В (12 час. 42 мин.)», - Говорится в ответе на вопрос 8 (с. 19 Заключения) , «то сопровождать ее в дальнейшем радиотехническими средствами ЗРК С-200В не было физической возможности, поэтому излучение сигнала РПЦ было прекращено в 12 час. 42 мин. 20 с. (Отчетная карточка стрельбы, дело № 30/261, том 6, лист 128) ».
55. Приведенные выводы означают, что РПЦ на момент катастрофы сигнал не излучал, а ГСН ЗУР 5В28 его не воспринимала и поразить воздушное судно в результате штатного наведения не могла в любом случае. Дальнейшие исследования, о которых пойдет речь ниже, было выполнено экспертами в порядке изучения вероятностей при условии, если РПЦ работал.
56. Полемизируя с выводами экспертов, Истец в своих дополнительных объяснениях (п. 7, с. 14-15), во-первых, игнорирует тот факт, что обстоятельство отключения РПЦ подтверждается не только отчетной картой стрельбы - основным отчетным документом, но и объяснениями должностных
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человек. Во-вторых, истец не учитывает то, что объективный фотоконтроль предназначен для фиксации работы по целям и ее результатов, в то время как выключение РПЦ означает прекращение такой работы. В-третьих, Истец, со ссылкой на расчеты скорости, связать несовместимые процессы, а именно определение дальности до цели и выключение РПЦ. Собственно отключение РПЦ означает прекращение определения дальности, а следовательно не имеет к нему никакого отношения, и вообще не связано с ним никак.
57. Наконец, дальность начала считываться при развороте цели (см. маршрут полета мишени за Схемой проводки воздушных целей, прилагаемой к экспертного заключения). Время разворота мишени на 180 ° составляет по тактико-техническим характеристикам ВР-3 от 1 до 1,5 минут, соответственно возникает погрешность по времени, поскольку цель проходит не только прямую, но и обратную расстояние. В ходе разворота и при наборе высоты возможно временное уменьшение скорости мишени. После разворота цель осуществляет корректировки траектории для выполнения программы полета. При этом дальность до точки обнаружения увеличивается за счет кривизны траектории и может достигать 2-3 км. Названные процессы проиллюстрированы ниже:
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58. Дальность захвата мишени РПЦ считывалась с прибора дальности блока КИ236В кабины К-2В. Цена деления прибора дальности составляет 20 км. Величина погрешности измерения составляет 5 км., При этом прибор дальности относится к приборам с классом точности 2,5% (обозначено на приборе), то есть на дальности 55 км погрешность собственно прибора может составлять до 1,5 км. Что меньше являются показатели прибора, то больше ошибка измерения. Кроме того, при такой большой цене деления считанные значения могут отличаться на несколько километров в зависимости от угла зрения. Названные обстоятельства подтверждаются фототаблицы «Прибор измерения дальности блока КИ236В кабины К-2В», содержащегося в Приложении 8 и отражает общий план блока и вид прибора отражает тот же показатель дальности, под разными углами зрения с их небольшим изменением, воспринимаются по- разному.
VI. Дальность постановки на АС ГСН и дальность пуска
59. При ответе на вопрос 11 (с. 21) указано, Согласно ответу на вопрос 11 (с. 21-22), дальность пуска по мишени ВР-3 «Рейс» могла составлять от 50 до 22 км и по материалам дела она составила 38 км (Отчетная карточка стрельбы, дело № 30/261, том 6, лист 128).
60. Для того, чтобы осуществить обстрел самолета Т-154М зенитным ракетным комплексом С-200В на дальности 240 км, дальность пуска должна быть 290 км.
61. В то же время в момент пуска ракеты самолет Ту-154М находился на удалении 270 км и в другом угловом направлении чем мишень. По данным объективного контроля, ни один из радиотехнических средств ЗРК С-200В на такое расстояние и в направлении на самолет Ту-154М не работал. Одновременно готовить стрельбу по беспилотной мишени ВР-3 «Рейс», самолетам Ту-154М и Ан-24, которые находились под разными угловыми направлениями, одноканальный по цели ЗРК С-200В конструктивно состоянии, он может лишь обстрелять одну цель несколькими ракетами (ответ на вопросы 12, с. 22 Заключения).
62. Помимо того, радиолокатор подсветки цели даже в «более дальнем» режиме «Узкий луч» (УЛ - 0,7 °) не способен захватывать цель на АС на дальности более 198 км, а следовательно наведения на самолет Ту-154М, его перепутывания в качестве цели с мишенью в принципе исключалось. Последнее может быть подтверждено выпиской из пособия «Боевое применение зенитного ракетного вооружения и военной техники» (таблица 2.9, с. 200, содержится в Приложении 9).
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VII. Невозможность одновременного сопровождения нескольких целей и перехода на сопровождение другой цели
63. Из приведенного выше в абзацах 61-62 вытекает невозможность начального наведения на самолет Ту-154М на момент пуска, а также неспособность ЗРК С-200В сопровождать более одной цели.
64. Итак, одновременно обнаружить и сопровождать воздушную беспилотную мишень ВР-3 «Рейс», самолеты ТУ-154М и Ан-24 радиотехническими средствами зенитного ракетного комплекса С-200В по их тактико-техническими характеристиками невозможно.
65. Из ответа на вопрос 12 также следует, что автоматический переход на сопровождение другой цели, даже если бы она находилась в луче, был невозможен, так как они имели разные радиальные (угловые) скорости относительно РПЦ и ГСН (при разнице более 4 м / с для РПЦ и более 8 м / с для ГСН).
66. Мишень "Рейс" приближалась к РПЦ с радиальной скоростью + 250 м / с, самолет ТУ-154М приближался к РПЦ с радиальной скоростью + 140 м / с, а самолет АН-24 отдалялся от РПЦ с радиальной скоростью - 67 м / с, т.е. разница скоростей всех воздушных объектов относительно мишени значительно превышает величину 4 м / с и 8 м / с.
67. Мишень ВР-3 «Рейс» двигалась в направлении ЗРК С-200В с радиальной скоростью + 250 м / с, при дожини волны излучения РПЦ примерно λ = 4 см соответствует допплеровского добавке частоты в отраженном сигнале FДмиш = 12,5 кГц. Самолет ТУ-154М двигался с параметром относительно ЗРК С-200В и его радиальная скорость на траектории его полета была в пределах + (130-140) м / с, что соответствует допплеровского добавке частоты в отраженном сигнале FДту = (6,5-7) кГц. Приемные каналов приемников РПЦ с полосой пропускания ΔfРПЦ = 200 Гц и ГСН с полосой пропускания ΔfГСН = 400 Гц не способны сопровождать одновременно сигналы, имеющие расхождение по частоте больше ширины полосы пропускания в предположении, что самолет и «Рейс» одновременно находились в диаграммах направленности РПЦ (ее ширина составляет ± 0,7 °) и ГСН (ее ширина составляет ± 3 °). Но в тот момент разница в направлениях с РПЦ и ГСН на «Рейс» и Ту-154М составляла 10 ° (объяснение к ответу на вопрос 10, с. 21 Заключения).
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68. Таким образом, условий для одновременного выявления и сопровождения воздушной мишени ВР-3 «Рейс», самолетов Ту-154М и Ан-24 радиотехническими средствами зенитного ракетного комплекса С-200В на момент ведения стрельбы не существовало.
VIII. Траектория полета ракеты, промах, подрыв БЧ и поражения
69. Как известно, Межгосударственный авиационный комитет смоделировал траекторию полета ракеты, виклвшы ее в обратном порядке по двум точкам, вроде выявленными при обработке радиолокационных данных. Существование этих точек как собственно и способ построения траектории неоднократно опровергались различными способами, начиная от несоответствия их местонахождение траектории пропорционального сближения и заканчивая невозможностью выявления других точек РЛК-3 «Геленджик» (последнее такое опровержение содержится в дополнительных объяснениях ответчика от 5 октября 2010 года). Эксперты соглашаются с выводами (пункт 3 ответа на вопрос 3, ответ на вопрос 6).
70. В ответах на вопрос 4 и 5 Заключения экспертами специально рассмотрен вопрос «альтернативной» точки - единственной реально обнаруженной и ближайшей к самолету во время, близкое к поражению: 49,9 км за 30 с до катастрофы. Убедительно доказано, что даже если бы эта точка принадлежала ракете, это расстояние за названный время преодолеть невозможно, поскольку скорость на таком расстоянии не превышает 1000 м / с.
71. Этот вывод подтверждается содержанием Приложении 10 - «Огневой комплекс 5Ж53В. Наземное радиотехническое оборудование. Техническое описание ». Том III, Книга 6, выдержка из с. 109, 194-195. Так, согласно данным баллистических таблиц, на расстоянии 209 км скорость уже составляет лишь 1000 м / c, а на расстоянии 244 км - 872 м / с.
72. В ответе на вопрос 1 и 6 Заключения детально проанализирован процесс вычисления промаха и осуществления подрыва боевой части. Повторять его здесь нет смысла, следует лишь отметить, что именно такие условия промаха и подрыва иметь место при любом сопровождение РПЦ и ГСН цели типа «стратегический бомбардировщик» на таком расстоянии: то такого, что происходило с самого начала, то произошло при перенацеливания, которое, как рассмотрено выше, тоже не представляется возможным в данном случае.
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73. Анализируя вопрос вероятности впечатление следует заметить следующее. В своих дополнительных объяснениях от 18 февраля 2011 года (п. 11, с. 18, второй-четвертый абзацы) Истец возражает против следующих заключения экспертов, ссылаясь, в частности, на то, что во поражением следует понимать исключительно уничтожения (сбивание) воздушного судна. Этот довод не заслуживает внимания по следующим причинам.
74. Во поражением воздушной цели в теории стрельбы зенитными ракетами понимается не только ее уничтожения, но и такое повреждение, исключать выполнения ею боевого завдання3.
75. Поражения цели зенитной управляемой ракетой является сложной случайным событием, состоящий из двух других случайных событий: нахождение места подрыва в отдельно взятой области пространства и поражения цели поражающими элементами боевой части ракеты, находится именно в этой области пространства. При этом радиус срабатывания взрывателя, проведенный от цели, всегда больше возможен максимальный промах ракети4, определенный в заключении экспертов как не менее 330 м.
76. Впечатление может быть, в частности, достигнуто не только разрушением конструкции самолета, воспламенением топлива или возникновением пожара на борту (последние, в зависимости от степени, может быть потушено), но и выводом из строя жизненно важных отсеков или поражением экипажа самолета, само по себе не приведет к уничтожению воздушного судна5. Жизненно важными отсеками (системами) считаются те, без которых невозможно безопасное завершение полета. Примером такого вывода из строя, что не связан с уничтожением самолета, могут служить:
(1) повреждения системы жизнеобеспечения, в частности, кондиционирования воздуха и / или аварийного киснезабезпечення;
(2) повреждения одного из нескольких двигателей;
(3) повреждения нескольких двигателей в количестве меньшем, чем общая (для Ту-154М это количество составит 2 из 3);
3 Неупокоев Ф.К. Стрельба зенитнымы ракетами. - 2-е изд., Испр. и доп. - М.: Воениздат, 1980. - С. 176, 188.
4 Ibid. - С. 196.
5 Ibid. - С. 176.
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(4) повреждения системы обеспечения одного из двигателей топливом или иной системы обеспечения сильниковои установки;
(5) то же, но по нескольким двигателей в количестве меньшем, чем общая;
(6) нарушение работы систем управления самолетом, в частности, механизации крыла;
(7) повреждения системы электроснабжения;
(8) нарушение работы навигационной системы или отдельных ее элементов - в зависимости от условий полета;
(9) повреждения системы шасси и т.д..
77. Итак, только в этом неполном списке приведены девять случаев поражения самолета, отличных от его уничтожения. Собственно, все они, вместе с уничтожением, являются частными случаями общего понятия впечатление. Зависимости от условий поражения, все девять имеют различные варианты критичности, а также вероятности возникновения. Но даже если считать ее равной для всех, то на десятый вариант - немедленное уничтожение или полное прекращение функционирования самолета - приходится ровно 10%. Учитывая, что вероятность поражения цели (со всеми подвариант) за приведенных обстоятельств согласно заключению экспертов составляет 0,007 (семь тысячных), то вероятность уничтожения самолета уже составила бы 0,0007 (семь десятитысячных).
78. Однако следует учитывать тот факт, что при приведенных в материалах дела обстоятельств цели достигнут 3 (три) элементы впечатление, и, очевидно, каждый из них в отдельности не сможет повлечь уничтожение воздушного судна. Поэтому речь может идти только на совместное действие нескольких (двух или более) из девяти факторов, указанных выше. Поскольку возникновение каждого из них составляет отдельную вероятность 1/9, одновременное возникновение нескольких из них как независимых событий по закону вероятности определяется с помощью умножения соответствующих вероятностей. Таким образом, вероятность одновременного возникновения двух из приведенных факторов составит 1/81 (1/9 x 1/9), трех - 1/729 (1/9 x 1/9 x 1/9) и т.д.
1/81 в десятинной системе равно 0,012345679. 1/729 - равен 0,001371742.
79. Для получения величины вероятности уничтожения самолета при его достижении 3 (тремя) элементами, следует умножить вероятность впечатление на вероятность совпадения двух и трех названных факторов:
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0,007 х 0,012345679 = 8,641975309 х 10-5, т.е. ~ 0,000086 (восемьдесят шесть миллионных)
0,007 х 0,001371742 = 9,602194787 х 10-6,
т.е. ~ 0,0000096 (девяносто шесть десятимиллионной).
80. Опять округляя по правилам полученные цифры, получим вероятность уничтожения самолета вследствие поражения при приведенных обстоятельствах в диапазоне от 0,00009 (девяти стотысячный) до 0,000001 (одной миллионной). В аспекте предоставленных истцом объяснений это означает, что при приведенных в материалах дела условий тремя элементами, которые достигнут воздушного судна:
1) с одной тысячи (1000) самолетов будет поражено семь (7), а девятьсот девяносто три (993) удивленно не будет;
2) из ​​ста тысяч (100000) самолетов в случае критического совпадении двух последствий поражения будет уничтожено девять (9), а девяносто девять тысяч девятьсот девяносто один (99991) - нет;
3) с одного миллиона (1000000) самолетов в случае критического совпадения трех последствий поражения будет уничтожен один (1).
81. Следует подчеркнуть, что возможны случаи, когда уничтожение (сбивание) самолета потребует одновременного наступления более трех (3) последствий поражения, при этом добавление каждого из них уменьшать вероятность уничтожения еще на порядок. Так же не учтены и близкой к поередньои вероятности, когда повреждение двух жизненно важных отсеков (например, комбинации «шасси-один двигатель», «шасси-навигационная система» (в простых погодных условий), «элемент механизации крыла-аварийное киснезабезпечення» и др.) или даже трех (например, «шасси-один двигатель-аварийное киснезабезпечення», «шасси-элемент механизации крыла-навигационная система» (в простых погодных условий) все равно не приведут к уничтожению воздушного судна. Приведенный расчет также не отягощен вероятностью, по которой из трех элементов впечатление, достигшие бы самолета при приведенных условиях, вызвать вывод из строя нескольких жизненно важных отсеков могли один, два или все три из них, а также вероятностью, с которой один элемент мог вывести из строя более одного жизненно важного отсека. Каждая из этих дополнительных вероятностей опять же уменьшит общую вероятность уничтожения самолета. Наконец, расчет не охватывает фактора дублирование нескольких систем самолета из числа приведенных выше, в определенной степени нивелировать результат поражения.
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82. Следует также обратить внимание, что в теории стрельбы зенитными ракетами существует понятие уязвимости воздушной цели, под которым понимается степень чувствительности последней к поражению при подрыве боевой части ракеты в заданных условиях встречи с циллю6. С этого снова становится очевидным, что поскольку речь идет о степени, уничтожения воздушного судна является лишь одним из возможных случаев впечатление, однако, как видно из вышесказанного, далеко не единственным и практически невероятным.
83. Наконец, считаем необходимым отдельно указать, что вероятность поражения цели 0,007 указана именно для данного конкретного случая, когда после подрыва на расстоянии 700 м от цели ее достигнут три (3) элементы. Это означает, что три (3) элементы действительно приведут именно «какое-то повреждение» самолета и только в семи (7) случаях из тысячи (1000) такое повреждение можно будет считать впечатлением. Действительно, как убедительно доказано выше, уничтожение самолета при приведенных в материалах дела условий является практически невероятным случаем.
84. Здесь также следует иметь в виду, что точное расстояние подрыва экспертами определено минимум в 780 м (с. 10 Заключения), затем вероятность поражения даже тремя (3) элементами при таком расстоянии отношении 700 м уменьшится еще на 10% и составит не более 0,006. Таким образом, эксперты делают в данном случае допуск в сторону большей вероятности впечатление.
Исходя из приведенного выше, заключение экспертов является вполне обоснованным и корректным. Приведенные здесь возражения прошу учесть при оценке Заключения экспертов как средства установления доказательств по делу по правилам статьи 43 ХПК Украины, одновременно, учитывая изложенное, предоставив возможность заявить ходатайство об истребовании доказательств по Генеральную прокуратуру Украины с целью верификации использованных экспертами сведений из материалов фотоконтролю путем их сравнения с соответствующими фототаблицы, содержащиеся в материалах уголовного дела НП № 10/2-18397-01
Представитель Министерства обороны Украины
6 сентября 2011.
А. Г. Козлов
6 Ibid. - С. 181.
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Приложения:
1) Выписка из записи дешифрации пленки боевой работы кабин К-2 - К-9, записана 4 октября 2001 при осуществлении боевых стрельб - на 1 (одном) листе;
2) Правила стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (С-200), выписка из с. 60-61 - на 2 (двух) листах;
3) Руководство по изучению правил стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (С-200), с. 258-259 - на 1 (одном) листе;
4) Правила стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (С-200), выписка из с. 79-80 - на 1 (одном) листе;
5) Правила стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (С-200), выписка из с. 55 (рисунок 21) - на 1 (одном) листе;
6) Формуляр антенного поста К1В, лист 11, подъемник - на 1 (одном) листе;
7) Подвижная радиолокационная станция П-18, с. 30, подъемник - на 1 (одном) листе;
8) Фототаблицы «Прибор измерения дальности блока КИ236В кабины К-2В» - 3 (три) фото на 1 (одном) листе;
9) Выписка из пособия «Боевое применение зенитного ракетного вооружения и военной техники» (таблица 2.9, с. 200) - на 1 (одном) листе;
10) Огневой комплекс 5Ж53В. Наземное радиотехническое оборудование. Техническое описание. Том III, Книга 6. 109, 194-195, подъемник - на 2 (двух) страницах.
Представитель Министерства обороны Украины
6 сентября 2011.
А. Г. Козлов
Хозяйственный суд города Киева
ул. Богдана Хмельницкого, 44В
г. Киев
01030
Дело № 30/261
Истец:
Открытое акционерное общество «Авиакомпания« Сибирь »
г. Об-4
Новосибирская область
633104
Россия
Ответчики
1)
Министерство обороны Украины
Воздухофлотский проспект, 6
г. Киев
03168
2)
Государственное казначейство Украины
ул. Бастионная, 6
г. Киев
01014
ВОЗРАЖЕНИЕ
ПРОТИВ доводов, изложенных в предоставленных истцом 18 ФЕВРАЛЯ 2011 ГОДА дополнительное объяснение
ПО ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ № 5932/5933/5934-09/3561-10-18 ОТ 25.05.2010 Г.
(По отдельным выводам экспертизы по техническим вопросам)
1. Постановлением Хозяйственного суда города Киева от 03 ноября 2008 года в деле было назначено судебную комплексную экспертизу, на разрешение которой поставлены 17 вопросов. В результате проведенных в ней исследований 21 мая 2010 выдано заключение экспертов, именуемый «Заключение экспертов № 5932/5933/5934-09/3561-10-18 по результатам судебной комплексной экспертизы в хозяйственном деле № 30/261» (в дальнейшем в этих возражениях - «Заключение» или «Заключение экспертов»).
2. Представителем истца М. А. Собков 18 февраля 2011 предоставлено судебные в письменной форме и объявлено объяснения по поводу проведенной экспертизы, именуемые «Пояснения по Заключения экспертов № 5932/5933/5934-09/3561-10-18 от 25.05.2010 г .1 »(далее в этих возражениях -« Пояснения »или« Дополнительные
1 Так в заголовке и насквозь по тексту документа. Вывод составлен 21 мая 2010 года.
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объяснения истца »). В первой части этих объяснений (с. 1-8) Истец излагает свои доводы относительно нарушений процессуальных норм, которые якобы имели место при проведении экспертизы, а во второй (с. 9-19) - выражает несогласие с отдельными выводами экспертизы.
3. Эти возражения предоставляются представителем Министерства обороны Украины Козловым Андреем Георгиевичем на основании положений части второй статьи 22 и в соответствии с предписаниями статьи 28 Хозяйственного процессуального кодекса Украины в пределах полномочий, предоставленных по доверенности, копия которого содержится в материалах дела. Здесь излагаются возражения против доводов истца, изложенных в его дополнительных пояснениях относительно отдельных выводов судебной экспертизы по техническим вопросам.
4. Эти Отрицание излагаются путем обобщения выводов судебной экспертизы в их логической последовательности и взаимосвязи (с учетом фактического хода событий), обращение к противоположных соображений Истца и их последующего опровержения со ссылкой на материалы дела и обстоятельства, вытекающие из письменных доказательств, прилагаемых к этого.
5. Ответчик оставляет за собой право дополнить свои аргументы дополнительными в поддержку изложенных в этих возражениях, если Истец выступит с новыми доводами и соображениями по поводу вышеприведенного, в том числе в ответ на эти Отрицание.
6. Как уже нами отмечалось ранее, предметом экспертного исследования, исходя из поставленных на разрешение экспертизы вопросов, выступала возможность состоянию на 12:40-12:45 (по киевскому времени) 4 октября 2001 начала, развития и окончания сложного процесса впечатление воздушного судна Ту- 154М, принадлежащего Истцу, зенитной управляемой ракетой 5В28 из состава зенитного ракетного комплекса С-200В ПВО Вооруженных Сил Украины, с чем связаны исковые требования в этом деле.
7. Возможность возникновения и возможные варианты развития названного сложного процесса была полностью исследована экспертами в динамике путем исследования отдельных явлений из сферы радиолокации, трасологии и баллистики, а также иных явлений и процессов, по своей сути составляли этот сложный процесс:
(А) сопровождение и захвата цели;
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(Б) характерные признаки и характеристики соответствующих целей, находящихся в зоне досягаемости зенитного ракетного комплекса;
(В) возможность случайного сопровождения и захвата другой цели, чем предназначенная для впечатление учебная;
(Г) пуск ракеты по цели и сама его возможность в случае нахождения в зоне действия зенитного ракетного комплекса цели с отзывом системы радиолокационного опознавания государственной принадлежности «свой»;
(Г) траектория полета ракеты при условии устойчивого наведения на самолет Ту-154М с сопровождением РПЦ за установленными методами наведения, в том числе и на случай случайного перезахват этой цели в воздухе;
(Д) динамика подхода ракеты к этой цели при указанных условиях;
(Е) возможность и механизм срабатывания радиопидривача при указанных условиях и по установленному алгоритму;
(Е) расстояние от цели, на которой должен быть подрыв, и допустимая величина промаха;
(Ж) вероятность впечатление самолета Ту-154М в условиях устойчивого штатного наведения;
(С) наличие следов и других явлений, которые могли возникнуть в развитии названного сложного процесса вследствие взаимодействия материальных объектов, и собственно возможности беспрекословно связать эти следы и явления именно с предполагаемым поражением самолета конкретной зенитной управляемой ракетой.
8. Исходя из этого, следует начать изложение по общим вопросам, постепенно переходя к отдельным по мере их возникновения в развитии исследуемого процесса.
I. Исправность ЗРК С-200В и ССР 5В28 № 6203964882
9. Самым общим и таким, что обусловливает определенную часть дальнейших опытов, следует считать вопрос исправности зенитного ракетного комплекса С-200В и конкретной зенитной управляемой ракеты 5В28 № 6203964882.
10. Согласно материалам дела, зенитный ракетный комплекс С-200В и ракета 5В28, пуск которой был произведен 4 октября 2001, на момент начала боевых стрельб были
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исправными, что подтверждается актом проверки технического состояния ЗРК С-200В № БМ1643 (дело № 30/261, том 6, листы 129-130) и актом проверки технического состояния ракеты (дело № 30/261, том 6, листы 131-132) . К аналогичному выводу приходят и судебные эксперты при предоставлении ответа на вопрос 7 из числа поставленных перед ними (с. 18 Выводы).
11. Истец возражает против этого (п. 6 на с. 14 дополнительных пояснений) со ссылкой на а.с. 31 из том 5 этого дела, где в исследованиях, проведенных в рамках расследования уголовного дела, экспертами отмечалось, что «... в ракете 5В28 пусковой установки № 3 не было автоматического сопровождения головки самонаведения».
12. Прежде всего, следует отметить, что пуск ракеты 5В28 № 6203964882 состоялся с пусковой установки № 4. Это, в частности, может быть подтверждено засвидетельствованной выдержкой из записи дешифрации пленки боевой работы кабин К-2 - К-9, которая была носителем фиксации радиобмину при осуществлении боевых стрельб 4 октября 2001 (содержится в Приложении 1). Из обмена устными радиосообщениями, содержащиеся в записи, следует, что было подано соответствующую команду и осуществлен пуск именно с 4-й пусковой установки, впоследствии, за 29 секунд после пуска, произошел срыв АС ГСН, а о возможности пуска с 3-й командиру зенитного ракетного дивизиона С-200В майору Венгеру впоследствии поступали запросы начальника, однако, как известно из материалов дела, он так и не состоялся, так как расчетная точка встречи ракеты с целью пересекла ближнюю границу зоны поражения (17 км). Пуск ракеты с пусковой установки № 4, а не № 3 делает ссылку истца на последнюю таким, что не касается дела.
13. Во-вторых, рассматривая вопрос вообще, исправность ракеты, запущенной, наличие у нее АС ГСН, подтверждается собственно факту пуска. Для замыкания электрических цепей в контуре управления и выдачи напряжения на пусковую установку необходимо, в частности, и послание из кабины К-3В в кабину К-2В машинной команды РП («разрешение пуска»). Для выдачи этой команды алгоритм, заложенный в ЦВМ «Пламя», предусматривает проверку наличия АС ГСН. Поэтому, если ракета стартовала, это условие было выполнено, и АС ГСН имелось.
14. Выдача этой команды сопровождается загоранием соответствующего индикатора, о происходящем доклад. С выписки из записи дешифрации следует наличие доклада о выдаче команды РП по 4-й пусковой установке (восемьсот десятый секунда относительного времени от начала записи), а впоследствии даже и по «проблемной» 3-й (восемьсот восемьдесят второй секунда относительного времени). В любом случае факт пуска означает наличие команды РП.
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15. Следовательно, и зенитный ракетный комплекс С-200В, и зенитная управляемая ракета 5В28 № 6203964882, запущена с 4 пусковой установки, на момент осуществления боевых стрельб 4 октября 2001 были исправными, с чего и следует исходить.
II. Положение в пространстве и другие значимые характеристики воздушных объектов
16. Другим общим выходным вопросом является положение в пространстве и характеристики воздушных объектов (далее также упоминавшихся как «самолеты», «летательные аппараты» и «цели» - согласно принятой в радиолокации терминологии), находившиеся в районе и на удалении от района боевых стрельб, однако могли определенным образом влиять на действия боевого расчета.
17. Как уже неоднократно отмечалось, ЗРК С-200В является системой полуактивной наведения. Радиосигнал, излучаемый РПЦ (в режиме монохроматического излучения мхи, за которого было совершено стрельбы 4 октября 2001, этот сигнал устойчивое и непрерывное, т.н. «гладкий»), отражается от цели и воспринимается ГСН. Для восприятия и различения сигнала именно от заданной цели, согласно эффектом Допплера, необходимыми являются такие характеристики, влияющие на конечную частоту сигнал, что воспринимается:
1) азимут;
2) угловая (радиальная) скорость, т.е. скорость объекта, вектор которой спроектировано на условную плоскость, перпендикулярную линии зрения наблюдателя (в данном случае - линии излучения РПЦ);
3) угол места (высота). А. Азимут
18. Заключением экспертизы (ответ на вопросы 2, с. 11) установлено, что на момент пуска ракеты ЗРК С-200В по мишени «Рейс» (12 г. 41 мин. 20 с по московскому времени) самолет Ту-154М находился на дальности более 270 км под азимутом 1550 относительно командного пункта полигона (КП).
19. Мишень «Рейс» на момент пуска ракеты находилась на дальности 38 км под азимутом 1590 относительно ЗРК С-200В (Отчетная карта 1 зрдн 04.10 2001 г., Том 6, а.с. 128) и относительно КП под азимутом 1450, то есть направление на самолет Ту-154М не совпадал с направлением на мишень «Рейс» на 100.
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20. Самолет АН-24 «Армянские авиалинии» находился на расстоянии 200 км, под азимутом 1600 относительно КП, а направление на него не совпадал с направлением на мишень «Рейс» более 150, «Аэробус», выполнявший рейс по маршруту «Тбилиси-Лондон» , на этот момент находился на расстоянии более 130 км в западном направлении от ЗРК С-200В и поэтому данные фотоконтролю радиолокационных станций, которые вели наблюдения воздушного пространства в районе учений и вне закрытой зоны, нем отсутствовали (он вышел за пределы закрытой зоны за 3-5 минут до запуска мишени "Рейс" и за 13-15 минут до начала стрельбы).
21. При ответе на вопрос 3 в заключении указано (с. 12), что в материалах фотоконтролю радиолокационной станции П-18 командного пункта полигона (фототаблицы 12-13), которая вела наблюдение воздушного пространства в районе учений и вне закрытой зоны, есть отметки от ракеты 5В28, которые наблюдались на расстоянии до 78 км, по которым можно установить направление полета ракеты (под азимутом 1590).
22. Эти сведения подтверждаются копиями таблиц фотоконтролю, имеющимися в материалах дела, на основе аппроксимации сведений из которых между собой и с материалами российских радиолокационных станций, в частности, РСК-3 «Геленджик» и «Иртыш», и было сделано экспертные заключения. Отличие этих результатов от полученных в ходе исследований 2001-2002 года экспертами в судебном заседании, куда они были вызваны, циком справедливо объяснено отсутствием полного объема российских радиолокационных материалов, что повлияло на точность проведенной аппроксимации. Сведения, полученные при осуществлении экспертных исследований в рамках этого дела, а также уголовного дела, возбужденного по факту катастрофы самолета Ту-154М, являются более точными, поскольку основываются на полном комплекте имеющихся и доступных радиолокационных данных.
23. Этим опровергаются утверждения истца, приведенные в его дополнительных объяснениях (с. 12, 17), о якобы необоснованности исходных данных о азимуты, за которыми находились воздушные объекты. При этом, даже при условии, что разница между азимутам составляла не более 1450, этого более чем достаточно для того, чтобы РПЦ не мог воспринимать другой цели чем предназначена, поскольку ширина диаграммы направленности составляет лишь 0,70 в режиме «узкий луч» (« узкий луч », УЛ), который применялся при стрельбах 4 октября 2001 в связи с маловисотнистю и малорозмирнистю цели ВР-3, и 1,40 - в режиме« широкий луч »(« широкий луч », ШЛ). В РПЦ применен метод мгновенного амплитудного сравнения, при котором сигнал сопроводительной цели находится на максимуме диаграммы направленности в
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режиме АС (автосопровождения). Наблюдения других целей на индикаторах возможно при условии нахождения их в диаграмме направленности + / -0,35
0. При большей разнице - цели не наблюдаются.
24. Помимо того, Истец считает недостатком экспертных исследований то, что разница между направлениями на мишень «Рейс» и самолет Ту-154М приводится лишь относительно командного пункта, однако не определяется по собственно ЗРК.
25. На самом деле, этот «недостаток» таковым не является. Из приведенных материалов экспертных исследований известно, что азимут на мишень «Рейс» составлял 1450 относительно КП и 1590 относительно ЗРК, есть разница в азимутам отношении этих двух наземных объектов составила 140. Эта разница определяет азимутальной разницу в их местонахождении, и все азимуты от них до любых других объектов будут ту же разницу. Поскольку известен значение азимутов Ту-154М и Ан-24 относительно КП, значение азимутов по ЗРК довольно легко получается путем добавления 140 до соответствующих значений. Результаты этой сложной арифметической операции сведены в таблицу 1 ниже (обозначены жирным шрифтом), и их правильность была подтверждена экспертами в судебном заседании, в котором они участвовали, в ответ на вопрос представителя Министерства обороны Украины.
Таблица 1
ВР-3 «Рейс»
Ту-154М
Ан-24
КП
1450
1550
1600
ЗРК
1590
1690
1740
Б. Угловая (радиальная) скорость
26. В объяснении к ответу на вопрос 10 (с. 21 Заключения) отмечается, что мишень ВР-3 «Рейс» двигалась в направлении ЗРК С-200В с радиальной скоростью + 250 м / с, при длине волны излучения РПЦ примерно λ = 4 см соответствует допплеровского добавке частоты в отраженном сигнале FДмиш = 12,5 кГц. Самолет ТУ-154М двигался с параметром относительно ЗРК С-200В и его радиальная скорость на траектории его полета была в пределах + (130-140) м / с, что соответствует допплеровского добавке частоты в отраженном сигнале FДту = (6,5-7) кГц.
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В. Высота
27. Из материалов дела усматривается, что мишень ВР-3 «Рейс» на момент пуска ракеты находилась на высоте ~ 1800 м, самолеты Ту-154М - ~ 11100 м и Ан-24 - ~ 6300 м.
Г. Дальность
28. Согласно ответу на вопрос 8 (с. 18-19 Заключения), во время учений 4 октября 2001 по результатам объективного контроля боевой расчет РЛС П-18 обнаружила и сопровождала только мишень ВР-3 "Рейс" как при ее удалении ( до расстояния 80 км), так и при приближении (начиная с расстояния 78 км), что подтверждается данными фотоконтролю (фототаблицы 13). Радиолокатор подсветки цели (РПЦ) 5Н62В зенитного ракетного комплекса обнаружил и сопровождал мишень ВР-3 «Рейс» на дальности 72 км в 12 час. 36 мин. по киевскому времени, о чем свидетельствуют данные, указанные в отчетном карточке стрельбы. Самолет ТУ-154М на момент пуска ракеты 5В28 по мишени наблюдался только РЛС П-14 радиотехнического батальона в г. Керчь и находился в 270 км (фототаблицы 148-151).
29. Как можно видеть из сообщенного выше, все указанные параметры воздушных объектов значительно различаются, что будет иметь значение при дальнейшем изложении.
III. Типы целей
30. Объекты, находящиеся в воздухе в районе боевых стрельб 4 октября 2001 и на удалении от него, исследования характеристик которых является важным для правильного разрешения дела, в частности, мишень ВР-3 «Рейс» и самолет Ту-154М принадлежали к разным типам целей, отражение которых на индикаторах ЗРК С-200В также значительно различается.
31. Согласно Правилам стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (с. 60-61, удостоверенное извлечение содержится в Приложении 2), отличается три основных типа целей:
а) авиационная ракета;
б) тактический истребитель;
в) тяжелый (стратегический) бомбардировщик.
32. В боевой работе на ЗРК С-200В и в соответствующих научных исследованиях для обозначения этих типов целей часто используются наименования наиболее типичных
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отечественных представителей авиационной техники периода принятия соответствующего типологии: авиационная ракета - КРМ, тактический истребитель - МиГ-17, тяжелый (стратегический) бомбардировщик - Ту-16. Эти обозначения типов вполне тождественными и взаимозаменяемыми.
33. Основными критериями отнесения цели, отображается на индикаторах РПЦ, к определенному типу является не принадлежность цели к военной авиации энергетические характеристики сигнала, характеристики амплитудно-частотного спектра сигнала, траекторные характеристики движения цели. Исходными данными для распознавания типа цели при отсутствии активных помех является величина2 PС / Pш, отнесена к одной цели (при наличии двух и более сигналов в фильтре приемника сопровождения), и характер амплитудно-частотного спектра сигнала цели.
34. Если спектр сигнала сопровождаемой цели во всем диапазоне дальностей имеет одну составляющую, это является признаком того, что целью является авиационная ракета с ракетным двигателем.
35. Признаком цели типа тактический истребитель является наличие в спектре сигнала 1-2 составляющих турбинного эффекта, разнесенных между собой и основным сигналом на 3-6 кГц.
36. Для цели типа тяжелый (стратегический) бомбардировщик характерно наличие слева и справа относительно основного сигнала не менее 3-4 турбинных составляющих, разнесенных на 1,5-3 кГц.
37. Эти характеристики оказывают значительное влияние на наведение зенитной управляемой ракеты, о чем неоднократно отмечалось экспертами в заключении. В частности, наличие значительного турбинного эффекта сигнала от цели типа «стратегический бомбардировщик» том числе вызывает значительное блуждания энергетического центра отражения сигнала (в области, простирающейся во все стороны на расстояние 2-3 корпуса самолета) и, как следствие, значительные величины промахов по таким целях на больших расстояниях при применении метода пропорционального сближения (ответ на вопрос 1 Заключения, с. 8-9).
38. Исходя из сведений, изложенных выше и имеющихся об объектах, о которых здесь идет речь, мишень ВР-3 является целью типа «авиационная ракета» с одной составляющей спектра сигнала, а самолеты Ту-154М и Ан-24-целями типа «тяжкий (стратегический) бомбардировщик »с несколькими составляющими спектра, основным сигналом и 3-4 турбинными составляющими. Соответственно
2 Отношение мощности сигнала к мощности шума.
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отличается их изображения на индикаторах ЗРК С-200В, причем отличается, как видно из вышесказанного, настолько, что перепутать их совершенно невозможно.
39. Следовательно, далеко не «принадлежность цели к военной авиации», не ее «запас прочности», как ложно очевидно считает Истец (с. 18 дополнительных пояснений), определили справедливое отнесение экспертами самолета Ту-154М к типу «стратегический бомбардировщик». В качестве аналогии можно отметить, что тяжелый транспортный самолет, также будет отнесен к этому типу, обычно не имеет специальных защитных свойств. К тому же, собственно самолет Ту-154М является самолетом двойного назначения и подлежит мобилизации в качестве транспортного.
40. Имея в виду эти выходные сведения, приведенные в разделах I-III выше, можно перейти к обобщению экспертных заключений относительно возможных (и, забегая вперед, части невозможных) вариантов развития ситуации имевшей место в воздушном пространстве 4 октября 2001 года. При этом следует исходить из того, что в сфере радиолокации находятся вопросы контроля за полетом ракеты, в том числе и исключительно - ее наведения, сопровождения цели, и преимущественно - поражения цели, что подтверждено судебными экспертами при предоставлении ответа на дополнительный вопрос 16 из числа поставленных перед ними предстакникамы Ответчика 25 октября 2010.
IV. Функционирования системы «Пароль»
41. В ответе на вопрос 9 (с. 19-20 Заключения) экспертами отмечено, что радиотехнические средства ЗРК С-200В, полигона и те, которые обеспечивали наблюдение воздушного пространства во время учений 4 октября 2001, были оснащены и имели включены аппаратуру опознавания государственной принадлежности воздушных объектов.
42. Мишень "Рейс" не имела установленной аппаратуры опознавания государственной принадлежности для ее надежного обнаружения как мишени.
43. Самолет Ан-24 был оснащен аппаратурой опознавания государственной принадлежности. По данным объективного контроля Украины Ан-24 летел с включенной аппаратурой и отвечал сигналом "Я СВОЙ".
44. Вопреки изложенному Истцом в пункте 8 на с. 16-17 Дополнительных объяснений необходимо отметить, что самолет Ан-24 находился на момент пуска под азимутом к ЗРК никоим образом не 162 °, А 174 °, о чем подробно говорилось в абзацах 21-25 выше. Таким образом, азимутальная
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разница между ним и мишенью «Рейс» составляла 15 °. Учитывая, что ширина диаграммы направленности приемной антенны распознавания государственной принадлежности системы РПЦ 5Н62В составляет максимум 30 ° (то есть, исходя из супряжености этой антенны с РПЦ, по 15 ° от середины луча РПЦ в обе стороны), а также то, что определение азимута по в градусах, без учета минут и секунд, осуществления пуска может означать лишь то, что самолет Ан-24 вышел за пределы диаграммы направленности наземного запрашивающего РПЦ и находился на Азимут 174 ° с определенным превышением, например 174 ° 15 ', что при округлении до градусов дает именно 174 °, а следовательно вышел за пределы сектора стрельбы.
45. Самолет Ту-154М по данным российской стороны был оснащен аппаратурой опознавания государственной принадлежности старого типа системы "Кремний-2М". По данным объективного контроля Украины (РЛС 5Н84Ф орлр Феодосия, материалы фотоконтролю РЛС ЗРК С-200-В (т. 47, а.с. 194-206 уголовного дела, копии предоставлены Генеральной прокуратурой Украины на запрос суда и приобщены к материалам этой дела) от самолета Ту-154М сигнал "Я СВОЙ" отсутствовал на всей трассе его полета до точки катастрофы. Таким образом, или на борту самолета ТУ-154М авиакомпании «Сибирь» отсутствовала система узнавания государственной принадлежности, или она была отключена, тогда как по установленным Федеральным правилам она должна включаться в 400 км от границ СНГ. Данные о режиме работы системы определения государственной принадлежности в отчете МАК отсутствуют. Это свидетельствует о том, что самолет Ту-154М шел по трассе своевременно не заявленный и поэтому не прошел предупреждения по всех пунктах наблюдения радиотехнических войск Российской Федерации и Вооруженных Сил Украины.
46. Если бы самолет ТУ-154М отвечал на запрос, то в момент обнаружения мишени ВР-3 «Рейс» и захвата на автосопровождения (включение режима АС РПЦ) и проведение пуска ракеты (нажатия кнопки «ПУСК») по ней - идет автоматическое опроса цели, что сопровождается. Кроме того перед нажатием кнопки «ПУСК» проводится обязательный опрос в ручном режиме. Если от самолета был получен сигнал "Я СВОЙ", то он наблюдался бы на индикаторе пуска ЗРК С-200В, так как ширина диаграммы направленности приемной антенны системы опознавания РПЦ 5Н62В имеет размер 300. О государственной принадлежности цели в каждом из трех опросов идет доклад офицера пуска и только после этого командирами принимается решение на пуск ракет. В такой ситуации однозначно было бы принято решение на отказ от дальнейшей боевой работы по мишени (при опросе в первых двух случаях), а в третьем случае (при нажатии кнопки «ПУСК») автоматически
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заблокировалась бы команда «ПУСК» и пуск ракеты бы не прошел. Такой порядок распознавания в автоматическом и ручном режимах подтверждается сведениями, приведенными в руководстве по изучению правил стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (с. 258-259, извлечение содержится в
Приложении 3) и Правилами стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (с. 79-80, извлечение содержится в Приложении 4). Согласно первому документу, в случае нахождения своего самолета в выделенном строба дальности в районе цели, а также при сопровождении РПЦ своего самолета при нажатии кнопки БЛОКИРОВКА ПУСКА (при наличии сигнала «Я - свой»), разрываются пусковые цепи ССР сигналом распознавания от своего самолета , и пуск двигателя ССР не происходит. Здесь стоит также отметить, что нажатие кнопки БЛОКИРОВКА ПУСКА является условием замыкания пусковых цепей в командном контуре, а отсутствие их расторжения возможна только в случае переключения специального тумблера.
47. Из указанных двух источников и рисунке 21 из с. 55 Правил стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (с. 79-80, извлечение содержится в Приложении 5) видно, что признаком наличия сигнала «Я - свой» от цели является наличие положительного строба (обратного вверх) на нижней развертке индикатора пуска, а его отсутствие - отрицательного (обратного вниз). В связи с этим приводится фото индикатора пуска, сделанное в момент пуска ЗУР, содержащейся в материалах дела:
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48. Стрелками указано на места нижней развертки, указывающие на негативность строба. Это означает отсутствие сигнала «Я - свой» как от цели, обстреливалась, так и от любых других объектов в выделенном строба дальности в диаграмме наземного радиозапитувача 1Л24-1 из состава ЗРК С-200В. В свою очередь, это означает, что пуск осуществлен по цели, не имела ответчика системы распознавания государственной принадлежности: с учетом других вышеизложенных факторов это могла быть только мишень ВР-3 «Рейс».
49. По иным соображениям Истца, изложенных в пункте 8 дополнительных объяснений (с. 16) следует отметить, что РЛС П-18 является радиолокационной станцией разведки целей, и ее собственный наземный радиозапитувач НРЗ-П зипряжений с ее антенной, а не с РПЦ ЗРК С- 200В, то есть на процесс пуска ракеты РЛС никак не влияет, выдавая лишь целеуказания и сведения о воздушной обстановке. Спрашивающий 1Л24-1, о котором идет речь в выводе входит в состав антенного поста К1В ЗРК С-200В и зипряжений с ним (см. Формуляр антенного поста К1В, лист 11, извлечение содержится в Приложении 6), работая на дальность до 450 км. Поэтому увязывание процедуры распознавания государственной принадлежности на ЗРК С-200В с его возможностью на РЛС П-18 является некорректным и не может быть принято во внимание.
50. Завершая вопрос РЛС П-18, необходимо также опровергнуть рассуждения Истца о недоказанности установления масштаба РЛС П-18 в 90 км. Во-первых, это очевидно из фототаблицы 13, содержится в материалах дела. Во-вторых, установление именно такого масштаба требуется для разведки маловысотных и малоразмерных целей, каковой является и мишень ВР-3 «Рейс» (см. Подвижная радиолокационная станция П-18, с. 30, извлечение содержится в Приложении 7). В-третьих, это очевидно и с чисто логических и практических соображений: масштабом называется соотношение изображения до реального размера изображаемого объекта, поэтому Более того является масштаб, тем больше есть разрешающая способность и точность изображения, в данном случае - обнаружения воздушных целей. Мишень удалялась на расстояние до 80 км, поэтому устанавливать другие, меньшие масштабы, а именно 180 км или 360 км было бы глупо и неудобно.
V. Подсветит цели и выключение РПЦ
51. В ответе на вопрос 15 (с. 24 Заключения) экспертами отмечено, что в зенитном ракетном комплексе С-200В реализовано способ полуактивной самонаведения ракеты на цель, при котором зондирующий сигнал излучается радиолокатором подсветки цели (РПЦ), а сигнал, отраженный от цели, принимается как РПЦ, так и головкой самонаведения (ГСН)
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ракеты. РПЦ и ГСН ракеты по отраженному сигналу сопровождают цель в автоматическом режиме. При этом, наведение ракеты на цель осуществляется только при условии наличия отраженного от цели сигнала. Радиопидривач ракеты 5В28 работает только в районе цели (после срыва автосопровождения ГСН) и также работает по отраженному от цели сигнала.
52. Таким образом, при выключении мощности РПЦ, т.е. излучаемого сигнала, невозможно было сопровождать самолет ТУ-154М, а также невозможно наведения ракеты на цель и невозможно срабатывания ее радиопидривача.
53. Отвечая на вопрос 10 (с. 20-21 Заключения), указали, что по результатам объективного контроля штатные радиотехнические средства ЗРК С-200В обнаружили и сопровождали только мишень ВР-3 "Рейс", как при ее удалении (до 80 км ), так и при приближении начиная с расстояния 78 км. Мишень была уничтожена ЗРК С-300ПС в 11 км от ЗРК С-200В (12 час. 42 мин.), Поэтому ее сопровождение в дальнейшем радиотехническими средствами ЗРК С-200В было физически невозможно и излучения РПЦ было прекращено за 3 минуты до момента катастрофы самолета Ту-154М, определенного в материалах МАК (объяснения должностных лиц, дело № 30/261, том 2, листы 20-27). Информация об уничтожении мишени ВР-3 была доведена до всех боевых расчетов, которые участвовали в боевой работе, через сеть громкой связи.
54. «Учитывая, что мишень ВР-3« Рейс »была уничтожена ЗРК С-300ПС в 11 км от ЗРК С-200В (12 час. 42 мин.)», - Говорится в ответе на вопрос 8 (с. 19 Заключения) , «то сопровождать ее в дальнейшем радиотехническими средствами ЗРК С-200В не было физической возможности, поэтому излучение сигнала РПЦ было прекращено в 12 час. 42 мин. 20 с. (Отчетная карточка стрельбы, дело № 30/261, том 6, лист 128) ».
55. Приведенные выводы означают, что РПЦ на момент катастрофы сигнал не излучал, а ГСН ЗУР 5В28 его не воспринимала и поразить воздушное судно в результате штатного наведения не могла в любом случае. Дальнейшие исследования, о которых пойдет речь ниже, было выполнено экспертами в порядке изучения вероятностей при условии, если РПЦ работал.
56. Полемизируя с выводами экспертов, Истец в своих дополнительных объяснениях (п. 7, с. 14-15), во-первых, игнорирует тот факт, что обстоятельство отключения РПЦ подтверждается не только отчетной картой стрельбы - основным отчетным документом, но и объяснениями должностных
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человек. Во-вторых, истец не учитывает то, что объективный фотоконтроль предназначен для фиксации работы по целям и ее результатов, в то время как выключение РПЦ означает прекращение такой работы. В-третьих, Истец, со ссылкой на расчеты скорости, связать несовместимые процессы, а именно определение дальности до цели и выключение РПЦ. Собственно отключение РПЦ означает прекращение определения дальности, а следовательно не имеет к нему никакого отношения, и вообще не связано с ним никак.
57. Наконец, дальность начала считываться при развороте цели (см. маршрут полета мишени за Схемой проводки воздушных целей, прилагаемой к экспертного заключения). Время разворота мишени на 180 ° составляет по тактико-техническим характеристикам ВР-3 от 1 до 1,5 минут, соответственно возникает погрешность по времени, поскольку цель проходит не только прямую, но и обратную расстояние. В ходе разворота и при наборе высоты возможно временное уменьшение скорости мишени. После разворота цель осуществляет корректировки траектории для выполнения программы полета. При этом дальность до точки обнаружения увеличивается за счет кривизны траектории и может достигать 2-3 км. Названные процессы проиллюстрированы ниже:
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58. Дальность захвата мишени РПЦ считывалась с прибора дальности блока КИ236В кабины К-2В. Цена деления прибора дальности составляет 20 км. Величина погрешности измерения составляет 5 км., При этом прибор дальности относится к приборам с классом точности 2,5% (обозначено на приборе), то есть на дальности 55 км погрешность собственно прибора может составлять до 1,5 км. Что меньше являются показатели прибора, то больше ошибка измерения. Кроме того, при такой большой цене деления считанные значения могут отличаться на несколько километров в зависимости от угла зрения. Названные обстоятельства подтверждаются фототаблицы «Прибор измерения дальности блока КИ236В кабины К-2В», содержащегося в Приложении 8 и отражает общий план блока и вид прибора отражает тот же показатель дальности, под разными углами зрения с их небольшим изменением, воспринимаются по- разному.
VI. Дальность постановки на АС ГСН и дальность пуска
59. При ответе на вопрос 11 (с. 21) указано, Согласно ответу на вопрос 11 (с. 21-22), дальность пуска по мишени ВР-3 «Рейс» могла составлять от 50 до 22 км и по материалам дела она составила 38 км (Отчетная карточка стрельбы, дело № 30/261, том 6, лист 128).
60. Для того, чтобы осуществить обстрел самолета Т-154М зенитным ракетным комплексом С-200В на дальности 240 км, дальность пуска должна быть 290 км.
61. В то же время в момент пуска ракеты самолет Ту-154М находился на удалении 270 км и в другом угловом направлении чем мишень. По данным объективного контроля, ни один из радиотехнических средств ЗРК С-200В на такое расстояние и в направлении на самолет Ту-154М не работал. Одновременно готовить стрельбу по беспилотной мишени ВР-3 «Рейс», самолетам Ту-154М и Ан-24, которые находились под разными угловыми направлениями, одноканальный по цели ЗРК С-200В конструктивно состоянии, он может лишь обстрелять одну цель несколькими ракетами (ответ на вопросы 12, с. 22 Заключения).
62. Помимо того, радиолокатор подсветки цели даже в «более дальнем» режиме «Узкий луч» (УЛ - 0,7 °) не способен захватывать цель на АС на дальности более 198 км, а следовательно наведения на самолет Ту-154М, его перепутывания в качестве цели с мишенью в принципе исключалось. Последнее может быть подтверждено выпиской из пособия «Боевое применение зенитного ракетного вооружения и военной техники» (таблица 2.9, с. 200, содержится в Приложении 9).
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VII. Невозможность одновременного сопровождения нескольких целей и перехода на сопровождение другой цели
63. Из приведенного выше в абзацах 61-62 вытекает невозможность начального наведения на самолет Ту-154М на момент пуска, а также неспособность ЗРК С-200В сопровождать более одной цели.
64. Итак, одновременно обнаружить и сопровождать воздушную беспилотную мишень ВР-3 «Рейс», самолеты ТУ-154М и Ан-24 радиотехническими средствами зенитного ракетного комплекса С-200В по их тактико-техническими характеристиками невозможно.
65. Из ответа на вопрос 12 также следует, что автоматический переход на сопровождение другой цели, даже если бы она находилась в луче, был невозможен, так как они имели разные радиальные (угловые) скорости относительно РПЦ и ГСН (при разнице более 4 м / с для РПЦ и более 8 м / с для ГСН).
66. Мишень "Рейс" приближалась к РПЦ с радиальной скоростью + 250 м / с, самолет ТУ-154М приближался к РПЦ с радиальной скоростью + 140 м / с, а самолет АН-24 отдалялся от РПЦ с радиальной скоростью - 67 м / с, т.е. разница скоростей всех воздушных объектов относительно мишени значительно превышает величину 4 м / с и 8 м / с.
67. Мишень ВР-3 «Рейс» двигалась в направлении ЗРК С-200В с радиальной скоростью + 250 м / с, при дожини волны излучения РПЦ примерно λ = 4 см соответствует допплеровского добавке частоты в отраженном сигнале FДмиш = 12,5 кГц. Самолет ТУ-154М двигался с параметром относительно ЗРК С-200В и его радиальная скорость на траектории его полета была в пределах + (130-140) м / с, что соответствует допплеровского добавке частоты в отраженном сигнале FДту = (6,5-7) кГц. Приемные каналов приемников РПЦ с полосой пропускания ΔfРПЦ = 200 Гц и ГСН с полосой пропускания ΔfГСН = 400 Гц не способны сопровождать одновременно сигналы, имеющие расхождение по частоте больше ширины полосы пропускания в предположении, что самолет и «Рейс» одновременно находились в диаграммах направленности РПЦ (ее ширина составляет ± 0,7 °) и ГСН (ее ширина составляет ± 3 °). Но в тот момент разница в направлениях с РПЦ и ГСН на «Рейс» и Ту-154М составляла 10 ° (объяснение к ответу на вопрос 10, с. 21 Заключения).
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68. Таким образом, условий для одновременного выявления и сопровождения воздушной мишени ВР-3 «Рейс», самолетов Ту-154М и Ан-24 радиотехническими средствами зенитного ракетного комплекса С-200В на момент ведения стрельбы не существовало.
VIII. Траектория полета ракеты, промах, подрыв БЧ и поражения
69. Как известно, Межгосударственный авиационный комитет смоделировал траекторию полета ракеты, виклвшы ее в обратном порядке по двум точкам, вроде выявленными при обработке радиолокационных данных. Существование этих точек как собственно и способ построения траектории неоднократно опровергались различными способами, начиная от несоответствия их местонахождение траектории пропорционального сближения и заканчивая невозможностью выявления других точек РЛК-3 «Геленджик» (последнее такое опровержение содержится в дополнительных объяснениях ответчика от 5 октября 2010 года). Эксперты соглашаются с выводами (пункт 3 ответа на вопрос 3, ответ на вопрос 6).
70. В ответах на вопрос 4 и 5 Заключения экспертами специально рассмотрен вопрос «альтернативной» точки - единственной реально обнаруженной и ближайшей к самолету во время, близкое к поражению: 49,9 км за 30 с до катастрофы. Убедительно доказано, что даже если бы эта точка принадлежала ракете, это расстояние за названный время преодолеть невозможно, поскольку скорость на таком расстоянии не превышает 1000 м / с.
71. Этот вывод подтверждается содержанием Приложении 10 - «Огневой комплекс 5Ж53В. Наземное радиотехническое оборудование. Техническое описание ». Том III, Книга 6, выдержка из с. 109, 194-195. Так, согласно данным баллистических таблиц, на расстоянии 209 км скорость уже составляет лишь 1000 м / c, а на расстоянии 244 км - 872 м / с.
72. В ответе на вопрос 1 и 6 Заключения детально проанализирован процесс вычисления промаха и осуществления подрыва боевой части. Повторять его здесь нет смысла, следует лишь отметить, что именно такие условия промаха и подрыва иметь место при любом сопровождение РПЦ и ГСН цели типа «стратегический бомбардировщик» на таком расстоянии: то такого, что происходило с самого начала, то произошло при перенацеливания, которое, как рассмотрено выше, тоже не представляется возможным в данном случае.
19
73. Анализируя вопрос вероятности впечатление следует заметить следующее. В своих дополнительных объяснениях от 18 февраля 2011 года (п. 11, с. 18, второй-четвертый абзацы) Истец возражает против следующих заключения экспертов, ссылаясь, в частности, на то, что во поражением следует понимать исключительно уничтожения (сбивание) воздушного судна. Этот довод не заслуживает внимания по следующим причинам.
74. Во поражением воздушной цели в теории стрельбы зенитными ракетами понимается не только ее уничтожения, но и такое повреждение, исключать выполнения ею боевого завдання3.
75. Поражения цели зенитной управляемой ракетой является сложной случайным событием, состоящий из двух других случайных событий: нахождение места подрыва в отдельно взятой области пространства и поражения цели поражающими элементами боевой части ракеты, находится именно в этой области пространства. При этом радиус срабатывания взрывателя, проведенный от цели, всегда больше возможен максимальный промах ракети4, определенный в заключении экспертов как не менее 330 м.
76. Впечатление может быть, в частности, достигнуто не только разрушением конструкции самолета, воспламенением топлива или возникновением пожара на борту (последние, в зависимости от степени, может быть потушено), но и выводом из строя жизненно важных отсеков или поражением экипажа самолета, само по себе не приведет к уничтожению воздушного судна5. Жизненно важными отсеками (системами) считаются те, без которых невозможно безопасное завершение полета. Примером такого вывода из строя, что не связан с уничтожением самолета, могут служить:
(1) повреждения системы жизнеобеспечения, в частности, кондиционирования воздуха и / или аварийного киснезабезпечення;
(2) повреждения одного из нескольких двигателей;
(3) повреждения нескольких двигателей в количестве меньшем, чем общая (для Ту-154М это количество составит 2 из 3);
3 Неупокоев Ф.К. Стрельба зенитнымы ракетами. - 2-е изд., Испр. и доп. - М.: Воениздат, 1980. - С. 176, 188.
4 Ibid. - С. 196.
5 Ibid. - С. 176.
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(4) повреждения системы обеспечения одного из двигателей топливом или иной системы обеспечения сильниковои установки;
(5) то же, но по нескольким двигателей в количестве меньшем, чем общая;
(6) нарушение работы систем управления самолетом, в частности, механизации крыла;
(7) повреждения системы электроснабжения;
(8) нарушение работы навигационной системы или отдельных ее элементов - в зависимости от условий полета;
(9) повреждения системы шасси и т.д..
77. Итак, только в этом неполном списке приведены девять случаев поражения самолета, отличных от его уничтожения. Собственно, все они, вместе с уничтожением, являются частными случаями общего понятия впечатление. Зависимости от условий поражения, все девять имеют различные варианты критичности, а также вероятности возникновения. Но даже если считать ее равной для всех, то на десятый вариант - немедленное уничтожение или полное прекращение функционирования самолета - приходится ровно 10%. Учитывая, что вероятность поражения цели (со всеми подвариант) за приведенных обстоятельств согласно заключению экспертов составляет 0,007 (семь тысячных), то вероятность уничтожения самолета уже составила бы 0,0007 (семь десятитысячных).
78. Однако следует учитывать тот факт, что при приведенных в материалах дела обстоятельств цели достигнут 3 (три) элементы впечатление, и, очевидно, каждый из них в отдельности не сможет повлечь уничтожение воздушного судна. Поэтому речь может идти только на совместное действие нескольких (двух или более) из девяти факторов, указанных выше. Поскольку возникновение каждого из них составляет отдельную вероятность 1/9, одновременное возникновение нескольких из них как независимых событий по закону вероятности определяется с помощью умножения соответствующих вероятностей. Таким образом, вероятность одновременного возникновения двух из приведенных факторов составит 1/81 (1/9 x 1/9), трех - 1/729 (1/9 x 1/9 x 1/9) и т.д.
1/81 в десятинной системе равно 0,012345679. 1/729 - равен 0,001371742.
79. Для получения величины вероятности уничтожения самолета при его достижении 3 (тремя) элементами, следует умножить вероятность впечатление на вероятность совпадения двух и трех названных факторов:
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0,007 х 0,012345679 = 8,641975309 х 10-5, т.е. ~ 0,000086 (восемьдесят шесть миллионных)
0,007 х 0,001371742 = 9,602194787 х 10-6,
т.е. ~ 0,0000096 (девяносто шесть десятимиллионной).
80. Опять округляя по правилам полученные цифры, получим вероятность уничтожения самолета вследствие поражения при приведенных обстоятельствах в диапазоне от 0,00009 (девяти стотысячный) до 0,000001 (одной миллионной). В аспекте предоставленных истцом объяснений это означает, что при приведенных в материалах дела условий тремя элементами, которые достигнут воздушного судна:
1) с одной тысячи (1000) самолетов будет поражено семь (7), а девятьсот девяносто три (993) удивленно не будет;
2) из ​​ста тысяч (100000) самолетов в случае критического совпадении двух последствий поражения будет уничтожено девять (9), а девяносто девять тысяч девятьсот девяносто один (99991) - нет;
3) с одного миллиона (1000000) самолетов в случае критического совпадения трех последствий поражения будет уничтожен один (1).
81. Следует подчеркнуть, что возможны случаи, когда уничтожение (сбивание) самолета потребует одновременного наступления более трех (3) последствий поражения, при этом добавление каждого из них уменьшать вероятность уничтожения еще на порядок. Так же не учтены и близкой к поередньои вероятности, когда повреждение двух жизненно важных отсеков (например, комбинации «шасси-один двигатель», «шасси-навигационная система» (в простых погодных условий), «элемент механизации крыла-аварийное киснезабезпечення» и др.) или даже трех (например, «шасси-один двигатель-аварийное киснезабезпечення», «шасси-элемент механизации крыла-навигационная система» (в простых погодных условий) все равно не приведут к уничтожению воздушного судна. Приведенный расчет также не отягощен вероятностью, по которой из трех элементов впечатление, достигшие бы самолета при приведенных условиях, вызвать вывод из строя нескольких жизненно важных отсеков могли один, два или все три из них, а также вероятностью, с которой один элемент мог вывести из строя более одного жизненно важного отсека. Каждая из этих дополнительных вероятностей опять же уменьшит общую вероятность уничтожения самолета. Наконец, расчет не охватывает фактора дублирование нескольких систем самолета из числа приведенных выше, в определенной степени нивелировать результат поражения.
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82. Следует также обратить внимание, что в теории стрельбы зенитными ракетами существует понятие уязвимости воздушной цели, под которым понимается степень чувствительности последней к поражению при подрыве боевой части ракеты в заданных условиях встречи с циллю6. С этого снова становится очевидным, что поскольку речь идет о степени, уничтожения воздушного судна является лишь одним из возможных случаев впечатление, однако, как видно из вышесказанного, далеко не единственным и практически невероятным.
83. Наконец, считаем необходимым отдельно указать, что вероятность поражения цели 0,007 указана именно для данного конкретного случая, когда после подрыва на расстоянии 700 м от цели ее достигнут три (3) элементы. Это означает, что три (3) элементы действительно приведут именно «какое-то повреждение» самолета и только в семи (7) случаях из тысячи (1000) такое повреждение можно будет считать впечатлением. Действительно, как убедительно доказано выше, уничтожение самолета при приведенных в материалах дела условий является практически невероятным случаем.
84. Здесь также следует иметь в виду, что точное расстояние подрыва экспертами определено минимум в 780 м (с. 10 Заключения), затем вероятность поражения даже тремя (3) элементами при таком расстоянии отношении 700 м уменьшится еще на 10% и составит не более 0,006. Таким образом, эксперты делают в данном случае допуск в сторону большей вероятности впечатление.
Исходя из приведенного выше, заключение экспертов является вполне обоснованным и корректным. Приведенные здесь возражения прошу учесть при оценке Заключения экспертов как средства установления доказательств по делу по правилам статьи 43 ХПК Украины, одновременно, учитывая изложенное, предоставив возможность заявить ходатайство об истребовании доказательств по Генеральную прокуратуру Украины с целью верификации использованных экспертами сведений из материалов фотоконтролю путем их сравнения с соответствующими фототаблицы, содержащиеся в материалах уголовного дела НП № 10/2-18397-01
Представитель Министерства обороны Украины
6 сентября 2011.
А. Г. Козлов
6 Ibid. - С. 181.
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Приложения:
1) Выписка из записи дешифрации пленки боевой работы кабин К-2 - К-9, записана 4 октября 2001 при осуществлении боевых стрельб - на 1 (одном) листе;
2) Правила стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (С-200), выписка из с. 60-61 - на 2 (двух) листах;
3) Руководство по изучению правил стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (С-200), с. 258-259 - на 1 (одном) листе;
4) Правила стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (С-200), выписка из с. 79-80 - на 1 (одном) листе;
5) Правила стрельбы зенитными управляемыми ракетами системы С-200В (С-200), выписка из с. 55 (рисунок 21) - на 1 (одном) листе;
6) Формуляр антенного поста К1В, лист 11, подъемник - на 1 (одном) листе;
7) Подвижная радиолокационная станция П-18, с. 30, подъемник - на 1 (одном) листе;
8) Фототаблицы «Прибор измерения дальности блока КИ236В кабины К-2В» - 3 (три) фото на 1 (одном) листе;
9) Выписка из пособия «Боевое применение зенитного ракетного вооружения и военной техники» (таблица 2.9, с. 200) - на 1 (одном) листе;
10) Огневой комплекс 5Ж53В. Наземное радиотехническое оборудование. Техническое описание. Том III, Книга 6. 109, 194-195, подъемник - на 2 (двух) страницах.
Представитель Министерства обороны Украины
6 сентября 2011.
А. Г. Козлов
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str. Bohdan Khmelnytsky 44V
, Kyiv
01030
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Ministry of Defense of Ukraine
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State Treasury of Ukraine
str. Bastion, 6
, Kyiv
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OBJECTION
Against arguments set forth in given by the claimant 18 February 2011 for further explanation
EXPERT OPINION ON № 5932/5933/5934-09/3561-10-18 of 25/05/2010 R.
(On individual expert opinions on technical issues)
1. Decision of the Commercial Court of Kyiv on November 3, 2008 in the case was assigned to the judicial complex expertise, whose solution delivered 17 issues. As a result of research conducted in her May 21, 2010 issued the opinion of experts, called "expert opinion № 5932/5933/5934-09/3561-10-18 for forensic comprehensive expertise in business case number 30/261" (hereinafter referred to these objections - "Opinion" or "Opinion of Experts").
2. Representative Claimant MA Sobkov February 18, 2011 granted the court in writing and delivered explanations of the expert evaluation, referred to as the "Additional explanation of the findings of the expert № 5932/5933/5934-09/3561-10-18 of 25/05/2010 p .1 "(hereinafter referred to these objections -" Background "or" Advanced
1 Thus in the title and pervasive in the document. The conclusion drawn May 21, 2010.
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the plaintiff "). In the first of these explanations (pp. 1-8) Claimant gives his reasons for violations of procedural rules that allegedly occurred during the examination, and the second (p. 9-19) - expresses disagreement with some findings of the examination.
3. These objections provided representative of the Ministry of Defense of Ukraine Andrei Kozlov G. under the provisions of Article 22 and in accordance with the requirements of Article 28 of the Commercial Code of Ukraine within the powers conferred by proxy, a copy of which is contained in the file. It outlines the objections to the arguments plaintiff made in his further explanation on specific forensic examination of technical issues.
4. These objections are taught by summarizing the findings of forensic in their logical sequence and relationship (with the actual course of events), appeal to the opposite reasons, the plaintiffs and their subsequent denial with reference to case materials and the circumstances arising from the written evidence attached to this.
5. Defendant reserves the right to add additional arguments on the support of these objections, if plaintiff speak with new arguments and considerations concerning the foregoing, including in response to these objections.
6. As we have already noted earlier, the subject of assessment, based on the set on solving examination questions served as an opportunity 12:40-12:45 (local time) on October 4, 2001 launch, development and completion of the complex process of impression aircraft Tu- 154M owed to the plaintiff, antiaircraft guided missile 5V28 from the anti-aircraft missile system S-200V Air Defense Armed Forces of Ukraine, with which the related claims in this case.
7. The possibility of occurrence and possible development of these complex process has been fully investigated by experts in the dynamics studies of individual phenomena from the field of radar, trasologiya and ballistics, as well as other events and processes that inherently made this difficult process:
(A) support and capture objectives;
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(B) characteristics and the characteristics of the targets that were within reach of anti-aircraft missile system;
(C) the possibility of accidental support and admiration for other purposes than intended impression to the study;
(D) launch missiles at targets and its very possibility in case finding in the area of ​​anti-aircraft missile complex targets with radar identification system response nationality "his";
(D) the trajectory of the missile provided steady guidance to the Tu-154M with maintaining the ROC by established methods of guidance, including in the event of accidental recapture this purpose in the air;
(E) the dynamics approach rockets towards this objective for these conditions;
(E) the possibility and mechanism triggering radiopidryvacha by these terms and conditions established by the algorithm;
(G) the distance from the target, which was to take place undermining and acceptable number blunder;
(H) the likelihood impression Tu-154M under steady guidance staff;
(I) the presence of traces and other phenomena that could arise in the development of these complex process due to the interaction of material objects, and the actual possibilities implicitly link the traces and effects of it seeming defeat of specific aircraft antiaircraft guided missile.
8. Therefore, we should start with a summary of general issues, gradually moving to the individual as they arise in the development of the process.
I. Serviceability S-200V SAM and 5V28 number 6203964882
9. Commonest and one that causes a portion of future experiments should consider the question serviceability antiaircraft missile system S-200V and specific anti-aircraft guided missiles 5V28 number 6203964882.
10. According to the case materials, anti-aircraft missile system S-200V and 5V28 missile, the launch of which was held October 4, 2001, at the start of combat shooting were
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serviceable, as evidenced by the act of checking the technical condition of S-200V BM1643 number (case number 30/261, Volume 6, 129-130 sheets) and the act of checking the technical condition of the rocket (case number 30/261, Volume 6, sheets 131-132) . Similar findings come and forensic experts in providing answers to questions 7 from among the set before them (p. 18 Opinion).
11. Plaintiff objected (item 6 on p. 14 additional explanations) with reference to AS 31 out of 5 because of this case, where the studies conducted within the criminal investigation, experts noted that "... in 5V28 rocket launcher number 3 was not automatic tracking homing."
12. First of all, it should be noted that the missile launch 5V28 number 6203964882 held launcher with number 4. In particular, it can be confirmed by a certified extract from the record deshyfratsiyi film battle of cabins K-2 - K-9, was a native of fixing radiobminu in carrying out live firing October 4, 2001 (contained in Appendix 1). In exchange oral radiopovidomlennyamy contained in the record, therefore, been given the appropriate command and by starting with a 4 th launcher, subsequently, 29 seconds after launch, there was a failure of the AU-homing, and the possibility of starting from the 3rd commander Artillery Unit S-200V majors Wenger subsequently received requests boss, however, as we know from the case, it did not take place, because the target point with the aim of meeting the missiles crossed the border near-zone experiences (17 km). Start with the rocket launcher number 4 instead of number 3 makes reference to Claimant's last so that is irrelevant.
13. Secondly, considering the general health rocket that was launched, the presence of her AU GSN, confirmed the fact of actually starting. For circuit electrical circuits in the circuit management and issue voltage launcher needed, in particular, sending the cab C-cab 3V to K-2B machine instruction RP ("Launch Permission"). To issue this command, the algorithms used in digital computer "Flame" involves checking AU GSN. Therefore, if the rocket was launched, this condition was fulfilled, and the AU GSN was available.
14. Issuing this command followed by sunbathing appropriate indicator of what is going on report. From the excerpt from the record deshyfratsiyi implies the presence of report to issue commands to the AC 4th launcher (810th second relative time from the beginning of the recording), and eventually even to the "problem" 3-d (882nd second relative time). In any case, the fact of starting means a team of RP.
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15. Consequently, anti-aircraft missile system S-200V and antiaircraft guided missile 5V28 number 6203964882, running from 4th launcher, at the moment of combat shooting 4 October 2001 were serviceable, where it should go.
II. The situation in space and other significant characteristics of air objects
16. Another common issue is the starting position in space and the characteristics of air objects (hereinafter also referred to as "aircraft", "aircraft" and "goals" - in accordance with its radar terminology) that were near and far from the area of ​​combat firing, but could in some way influence the combat calculation.
17. As has been repeatedly noted, the S-200V system is semi-active guidance. The radio signal emitted by the ROC (using monochromatic radiation moss, which was carried out by shooting October 4, 2001, this signal is steady and continuous, so-called "smooth"), reflected from the target and perceived GSN. To distinguish between perception and signal it to the destination, according to the Doppler effect, it is necessary to include characteristics that affect the final signal frequency matched perceived:
1) azimuth;
2) angular (radial) velocity, ie the velocity of an object, whose vector is designed for a conventional plane perpendicular to the line of sight of the observer (in this case - the emission line ROC);
3) elevation (height). A. Azimuth
18. Conclusion of the examination (answer to question 2, p 11.) Found that at the time of launching S-200V to target "Flight" (12 h 41 min. 20 seconds local time) Tu-154 was at a distance of more than 270 1550 km in azimuth relative to polygon command post (CP).
19. Target "Flight" at the time of missile launch was at a distance of 38 km in azimuth relative to 1590 S-200V (Reporting map 1 4.10 zrdn 2001, Volume 6, AS 128) and azimuth relative to CP during 1450, that is the direction to Tu-154 did not coincide with the direction of the target "Flight" at 100.
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20. AN-24 "Armenian Airlines" was located at a distance of 200 km in azimuth relative to 1600 CE, and the direction it did not coincide with the direction of the target "Flight" over 150, "Airbus" that flying the route "Tbilisi-London" at this point was at a distance of over 130 km in the west of the S-200V and therefore data fotokontrolyu radar who conducted surveillance of the airspace in the exercise and outside the closed areas on it were missing (he left the limits of the closed area 3-5 minutes to launch target "Flight" and for 13-15 minutes before the shooting).
21. In response to question 3 in Opinion stated (p. 12) that the materials fotokontrolyu radar P-18 command post polygon (fototablitse 12-13), which has monitored the airspace around exercises and outside the closed area, is a mark of 5V28 missiles that were observed at a distance of 78 km, which may set the direction of the missile (in azimuth 1590).
22. These data confirmed the backup fotokontrolyu present in the file, based on information from the approximation of each other and the materials of Russian radar stations, including RFCs-3 "Gelendzhik" and "Irtysh", and was made expert opinions. The difference between these results obtained during 2001-2002, the research experts in court, where they were due, tsikom rightly explained by the lack of the full scope of Russian radar material impact on the accuracy of the approximations carried out. The information obtained in carrying out expert examination within the case and the criminal case into the crash of Tu-154 is more accurate, because based on the full set of available and affordable radar data.
23. This refutes the claims of the plaintiff presented his further explanation (p. 12, 17), for allegedly unfounded output of azimuths, which were airborne targets. Thus, even if the difference between the azimuths was not over 1450, more than enough to ensure that the ROC could not accept other purpose than intended because the beamwidth is only 0.70 in the "narrow beam" (" uzkyy beam ", st), followed by firing 4 October 2001 in connection with malovysotnistyu and malorozmirnistyu goal BP-3, and 1.40 - in the" wide beam "(" wide beam "grinding). In the ROC method used instantaneous amplitude comparison in which signal accompanying goal is the maximum radiation pattern in
7
GC mode (auto tracking). Observing other targets on indicators possible in case of finding them in the chart orientation + / -0.35
0. In larger difference - goals are not observed.
24. Nevertheless, Plaintiff believes lack of expert studies that the difference between the directions of the target "Flight" and the Tu-154M provides only relative command post, but is not defined on their own SAMs.
25. In fact, this "deficiency" is not. From the expert estimation is known that the azimuth of the target "Flight" was relatively ME 1450 and 1590 relative to SAM, ie the difference in azimuth relative to these two ground objects was 140. This difference determines the azimuthal difference in their location, and all azimuths from them to any other objects have the same difference. As is known azimuth value Tu-154 and An-24 relative to KP values ​​azimuth about SAM fairly easily obtained by adding 140 to the appropriate values. The results of this complex arithmetic operation is reduced to Table 1 below (highlighted in bold), and their accuracy was confirmed by experts in court, in which they participated, in response to questions representative of the Ministry of Defense of Ukraine.
Table 1
BP-3 "Flight"
Tu-154M
AN-24
CP
1,450
1,550
1,600
SAM
1,590
1,690
1,740
B. The angular (radial) velocity
26. In explaining to the answer to question 10 (p. 21 Opinion) indicates that the target BP-3 "Flight" was moving in the direction of S-200V with a radial velocity + 250 m / s, at wavelength λ = ROC approximately 4 cm corresponding additive Doppler frequency of the reflected signal FDmish = 12.5 kHz. The Tu-154 was moving with respect to the parameter S-200V and its radial velocity on the trajectory of its flight was within + (130-140) m / s, which corresponds to the addition of Doppler frequency of the reflected signal FDtu = (6.5-7) kHz.
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B. Height
27. In the case it appears that the target BP-3 "Flight" at the time of launching was at an altitude of ~ 1800 m, the Tu-154M - ~ 11,100 m and An-24 - ~ 6300 m
G. Range
28. In response to questions 8 (pp. 18-19 Opinion) during training Oct. 4, 2001 as a result of objective control combat crews radar P-18 discovered and accompanied only target BP-3 "Flight" as if its distance ( to a distance of 80 km) and at the approach (from a distance of 78 km), which was confirmed by fotokontrolyu (fototablitse 13). Radar illumination purposes (ROC) 5N62V Artillery complex discovered and escorted target BP-3 "Flight" at a distance of 72 km at 12 h. 36 minutes. local time, as evidenced by data from reporting kartochtsi shooting. Tu-154M at launch missiles at a target 5V28 observed only radar P-14 radio battalion in Kerch and located at a distance of 270 km (fototablitse 148-151).
29. As you can see the messages above, all the parameters of air objects vary considerably, which will be important in what follows.
III. Types of targets
30. The items that were in the air in the combat shooting October 4, 2001 and the distance from it, examining the characteristics which are important for the proper resolution of the case, in particular, target BP-3 "Flight" and the Tu-154 belonging to different types of purposes of display indicators for S-200V also varies greatly.
31. According to the Rules of firing anti-aircraft guided missile system S-200V (pp. 60-61, certified extract contained in Appendix 2), distinguished three main types of goals:
a) air missiles;
b) tactical fighter;
c) heavy (strategic) bomber.
32. In a combat operation on S-200V and relevant research for these types of goals are often used name the most common
9
national representatives aircraft of the adoption of the corresponding typology: air missiles - MRC tactical fighter - Mig-17, a heavy (strategic) bomber - Tu-16. These list types are completely identical and interchangeable.
33. The main criteria for classifying targets displayed on the ROC indicator to a certain type are not belonging to the entire Air Force energy characteristics of the signal characteristics amplitude-frequency spectrum of the signal characteristics of the target trajectory. Initial information to identify such targets in the absence of active noise is velychyna2 PS / Psh, attributed to one goal (in the presence of two or more signals in the filter receiver support), and the nature of the amplitude-frequency spectrum of the signal goals.
34. If the signal spectrum are accompanying objectives throughout the range of distances has a single component, it is a sign that the goal is to air missiles with a jet engine.
35. Sign objectives such tactical fighter is the presence in the spectrum of the signal components 2.1 turbine effect, spaced between them and the main signal of 3-6 kHz.
36. For the purpose of such a heavy (strategic) bomber characteristic is the presence of left and right in relation to the main signal is less than 3-4 turbine components, separated by 1.5-3 kHz.
37. These characteristics have a significant impact on bringing anti-aircraft missiles, as repeatedly noted experts in Opinion. In particular, the presence of large turbine effect signal from targets such as "strategic bomber" including causes considerable wandering Energy Center reflectance signal (in the area that stretches in all directions to a distance of 2.3 cases aircraft) and as a result, large quantities of misses on such order at large distances when using the method of proportional convergence (answer to question 1 Opinion, p. 8-9).
38. Based on the information above and list of objects about which we are talking, target BP-3 is the target type "air missiles" from one part of the signal, and the Tu-154 and An-24-goals such as "hard (strategic) Bomber "with several components of the spectrum, the main signal and 3-4 turbine components. Respectively
2 The ratio of signal power to noise power.
10
different images on their indicators S-200V, and varies as seen from above, so that is quite impossible to confuse them.
39. So, not "belonging to the entire Air Force," not the "safety margin" as false obviously believes Plaintiff (p. 18 additional explanations), identified rightly attributing experts Tu-154M to the type of "strategic bomber." As an analogy, we note that heavy transport aircraft, which also will be assigned to this type usually has no special protective properties. Moreover, actually Tu-154M is a dual-capable aircraft and is mobilizing as a transport.
40. Keeping in mind this weekend information included in Sections I-III above, you can proceed to summarize expert opinions concerning possible (and, looking ahead, mostly impossible) scenario of events that took place in the airspace of October 4, 2001. It should be understood that in the area of ​​radar control issues are the flight of missiles, including exclusively - her guidance, target tracking, and mainly - impressions goals, as confirmed by forensic experts to respond to additional questions 16 from among the set before them predstaknykamy Response October 25, 2010.
IV. Operation of the system "Password"
41. In response to question 9 (pp. 19-20 Opinion) experts noted that the radio equipment S-200V, Landfill and those that provide surveillance of airspace during training Oct. 4, 2001, and had been equipped with hardware enable recognition of nationality air objects.
42. Target "Flight" had established equipment identification nationality for its reliable detection of a target.
43. Antonov An-24 was equipped with hardware recognition nationality. According to objective scrutiny Ukraine Antonov-24 flying-enabled equipment and answer signal "I own".
44. Contrary to the plaintiff set out in paragraph 8 on p. 16-17 Additional explanations should be noted that plane AN-24 was on the point of starting in azimuth to SAM azhniyak not 162 °, and 174 °, which is discussed in detail in paragraphs 21-25 above. Thus, the azimuthal
11
difference between him and the target of a "Flight" was 15 °. Given that beamwidth antenna receiving recognition nationality of the ROC 5N62V is a maximum of 30 ° (ie, based on supryazhenosti this antenna with the ROC, and 15 ° from the middle of the beam ROC in both directions), and that by Azimuth in degrees, excluding minutes and seconds Balancing can only mean that the AN-24 went beyond the diagram of the ground requestor ROC and was on the Azimut 174 ° with a certain excess, such as 174 ° 15 'that rounding to degrees gives it 174 °, and therefore went beyond the sector of fire.
45. The Tu-154M, according to the Russian side was equipped with hardware recognition nationality old type of "Silicon-2M". According to the objective control of Ukraine (RLS 5N84F orlr Theodosius, materials fotokontrolyu radar S-200-B (vol 47, S. 194-206 criminal proceedings, copies provided by the General Prosecutor of Ukraine at the request of the court and involved in this material case) from the Tu-154M signal "I Own" was absent throughout the route of his flight to the point of disaster. thus either aboard the TU-154M airline "Siberia" was no system for recognition of nationality, or it was turned off, then as defined by federal regulations, it was activated by 400 km to the borders of the CIS. data on the mode of determining the nationality of IAC report no. This indicates that the Tu-154 went on the road not timely filed and therefore failed to prevent all points of observation radar troops of the Russian Federation and the Armed Forces of Ukraine.
46. If the plane TU-154 responded to the request, the time of detection of the target BP-3 "Flight" and admiration for auto tracking (to activate the AU ROC) and of launching (pressing the button "START") on it - is automatically interrogation purposes accompanied. In addition to pressing "START" mandatory survey conducted manually. If from the aircraft was received signal "I own", he observed on the indicator would start S-200V as beamwidth receiving antenna system recognition ROC 5N62V has a size of 300. On the nationality of targets in each of the three surveys is an officer commissioning report and only after that the commanders decision to launch missiles. In such a situation it would definitely decided to refuse further military work on the target (in the survey in the first two cases), and in the third case (when you press "START") automatically
12
zablokuvalasya would command "START" and missile launch would not have passed. This procedure recognition in automatic and manual modes supported by information in the Guide to learn the rules of firing anti-aircraft guided missile system S-200V (pp. 258-259, extract contained
Appendix 3) and the Rules of firing anti-aircraft guided missile system S-200V (pp. 79-80, pulled in Appendix 4). According to the first document in the case of finding his plane in the selected range gate in the target, as well as accompany the ROC his plane when you press the lock button start (if the signal "I - your"), broken chains SAM launchers signal recognition from his plane and engine start SAM occurs. It should also be noted that pressing LOCK PUSKU is by closing the command chain starting circuit, and the lack of termination is possible only if a special switch toggle switch.
47. From these two sources, and figure 21 with s. 55 Rules of firing anti-aircraft guided missile system S-200V (pp. 79-80, pulled in Appendix 5) shows that the sign of the signal "I - his" goal is the presence of a positive strobe (inverse up) on the bottom of the sweep indicator starting, and its absence - negative (inverse down). In this regard, the indicator is a picture start made at the time of starting SAM contained in the file:
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48. Arrows indicate the location on the bottom sweep, indicating negativity strobe. That means no signal "I - your" as a goal that obstrilyuvalasya, and from any other objects in the selected range gate in the chart surface radiozapytuvacha 1L24-1 from the S-200V. In turn, this means that the start made on purpose, that the defendant had no recognition of nationality: taking into account other factors above it could be exclusively target BP-3 "Flight."
49. For other reasons, the Claimant in paragraph 8 additional explanations (p. 16) it should be noted that the P-18 radar is a radar station intelligence purposes, and its own ground radiozapytuvach NRZ-L zipryazhenyy with its antenna, instead of the ROC S- 200V, ie the process of launching missile radar in no way affected, giving a targeting and information about the air situation. Interrogator 1L24-1, referred to in the Conclusion part of the antenna post K1V S-200V and zipryazhenyy with him (see Form antenna K1V post on Nov 11, pulled in Appendix 6), working on the range to 450 km. Therefore, linking recognition procedures nationality on S-200V with his ability on the radar P-18 is incorrect and can not be taken into account.
50. Concluding question radar P-18, you must also refute arguments Claimant's failure to prove the installation scale radar P-18 at 90 km. Firstly, it is evident from fototablitse 13, contained in the file. Secondly, the establishment of such magnitude required for the exploration of low-altitude targets and pinpoint what is and target BP-3 "Flight" (see Moving radar P-18, p. 30, pulled in Appendix 7). Thirdly, and this is obvious from a purely logical and practical reasons: the scale is called the ratio image to the real size of the depicted object, so there is scope Moreover, the greater is a resolution and accuracy of the images in this case - the detection of air targets. Estranged target at a distance of 80 km, so set up other, smaller scale, namely 180 km or 360 km would be stupid and embarrassing.
V. Highlight goals and off ROC
51. In response to question 15 (p. 24 Opinion) experts noted that aircraft missile system S-200V sold way semi-homing missiles to aim at which radar emitted radar illumination purposes (ROC), and the signal reflected from the target is taken both ROC and homing head (GSN)
14
missiles. ROC and homing missiles by the reflected signal accompanying target automatically. At the same time, aiming missiles at the target occurs only if reflected from the target signal. Radiopidryvach missiles 5V28 is only in the target (after failure autofollow GSN) and also works reflected from the target signal.
52. So, when you turn off the power of the ROC, ie radiated signal could not accompany the plane TU-154 and can not aiming missiles at the target and can not wear it radiopidryvacha.
53. Asked 10 (p. 20-21 Opinion) indicated that the results of objective control means regular radio S-200V discovered and accompanied only target BP-3 "Flight" as if its distance (up to a distance of 80 km ) and when approaching from a distance of 78 km. The target was destroyed S-300PS 11 km from the S-200V (12 hr. 42 min.), So its support in future radio equipment S-200V was not physically possible and radiation ROC was stopped for 3 minutes until the crash of Tu-154M defined in materials IAC (explanations officials, the case number 30/261, Volume 2, sheets 20-27). Information about the destruction of the target BP-3 has been proven to all combat crews who participated in combat work through the loudspeaker.
54. "Given that the target BP-3" Flight "was destroyed S-300PS 11 km from the S-200V (12 hr. 42 min.)," - Said in answer to question 8 (p. 19 Opinion) , "then accompany her further radio equipment S-200V was not physical possibility, because radiation signal ROC was terminated at 12 hours. 42 minutes. 20 s. (Report Card firing, the case number 30/261, Volume 6, sheet 128). "
55. These findings imply that the ROC at the time of the disaster signal is emitted and homing SAM 5V28 it did not take and hit the aircraft as a result of staff guidance could not in any case. Further studies, which will be discussed below, was done by experts in order study the probability if the ROC had worked.
56. Disagreeing with the experts, the Claimant in his further explanation (§ 7, p. 14-15), firstly, ignores the fact that circumstance off ROC confirmed not only report cards shooting - basic accounting documents, but officials explained
15
people. Second, Plaintiff ignores the fact that the objective fotokontrol designed for fixation of the targets and the results, while off ROC means the termination of such work. Thirdly, the plaintiff, referring to the calculations of speed, trying to link incompatible processes, namely determine the range to the target and disable the ROC. Actually off ROC means the termination of the definition range, and hence does not have any relation to him, and generally not associated with it in any way.
57. Lastly, the range began to read out in turn targets (see flight path of the target under the Scheme wiring aerial targets attached to expert opinion). Time reversal target at 180 ° is on tactical and technical characteristics of the VR-3 from 1 to 1.5 minutes, respectively, there are errors in time, since the purpose is not only direct, but inverse distance. During a turn and climb speeds possible temporary reduction target. After turning target trajectory makes adjustments to the program of flight. In this range to the point of detection is increased due to the curvature of the trajectory and can reach 2-3 km. The above processes are illustrated below:
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58. Range of capture target ROC zchytuvalas range of appliance unit KI236V cab K-2B. Value of cutlery range is 20 km. Size measurement error is 5 km., With the device range applies to devices with accuracy 2.5% (marked on the unit), which is at a distance of 55 km error own appliance can be up to 1.5 km. What is less performance instrumentation, the increasing number measurement error. Beyond that, at such a great price division readout value may vary for several kilometers, depending on the angle of view. The above circumstances are confirmed fototablitse "devices ranging unit KI236V cab K-2B" contained in Appendix 8 and reflects the overall plan and block type device that displays the same parameter range, from different angles, with their small change, perceived in differently.
VI. Range of taking on AC homing distance and start
59. In response to Question 11 (p. 21) stated, According to the answer to question 11 (p. 21-22), the range starting at a target BP-3 "Flight" could be from 50 to 22 km and the materials of the case it was 38 km (Reporting Card firing, the case number 30/261, Volume 6, sheet 128).
60. To make firing aircraft T-154 anti-aircraft missile system S-200V at a distance of 240 km, the range start had to be 290 km.
61. At the same time, at the time of launching Tu-154 was at a distance of 270 km and an angular direction than another target. According to objective scrutiny, none of the radio equipment S-200V at a distance and in the direction of a Tu-154 did not work. Simultaneously prepare shooting on target without pilot VR-3 "Flight" aircraft Tu-154M and AN-24, which are under different angular directions in single-purpose S-200V structurally incapable, it can only bombard a target more missiles (response issue 12, p. Opinion 22).
62. Nevertheless, radar illumination purposes even more "far" mode "narrow beam" (st - 0,7 °) are not able to capture the target at the AU at a distance of over 198 km, and therefore guidance on Tu-154M, it pereplutuvannya as goals with a target in principle excluded. The latter can be confirmed by an extract from the book "Military Use Artillery weapons and military equipment" (Table 2.9, p. 200, is contained in Appendix 9).
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VII. Failure to support multiple simultaneous goals and transition to support other goals
63. With the above in paragraphs 61-62 it is impossible to restore the original Tu-154M at the time of launch, and a failure to S-200V accompany more than one purpose.
64. So both identify and accompany unmanned aerial target VR-3 "Flight" aircraft TU-154 and AN-24 radio equipment anti-aircraft missile system S-200V for their tactical and technical characteristics is not possible.
65. In response to question 12 also implies that automatic fallback to support other goals, even if it was in the rays was impossible because they had different radial (angular) velocity relative to the ROC and GSN (with a difference of more than 4 m / s for ROC and over 8 m / s for GSN).
66. Target "Flight" close to the ROC with a radial velocity + 250 m / s, the Tu-154M aircraft approaching the ROC with a radial velocity + 140 m / s, and the AN-24 was removed from the ROC with a radial velocity - 67 m / s, ie difference velocity of air relative to the target object exceeds the value of 4 m / s and 8 m / s.
67. Target BP-3 "Flight" was moving in the direction of S-200V with a radial velocity + 250 m / s, at dozhinayut wave radiation ROC approximately λ = 4 cm corresponding additive Doppler frequency of the reflected signal FDmish = 12.5 kHz. The Tu-154 was moving with respect to the parameter S-200V and its radial velocity on the trajectory of its flight was within + (130-140) m / s, which corresponds to the addition of Doppler frequency of the reflected signal FDtu = (6.5-7) kHz. Receiving channel receivers ROC ΔfRPTs with bandwidth = 200 Hz and GSN with bandwidth = 400 Hz ΔfHSN unable to accompany both signals with the difference in frequency over bandwidth under the assumption that the plane and "Flight" at the same time were in the pattern of the ROC (its width is ± 0,7 °) and GSN (its width is ± 3 °). But at the moment the difference in the directions of the ROC and homing to the "Flight" and the Tu-154 was 10 ° (explanation to the answer to question 10, p. Opinion 21).
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68. Thus, the conditions for the simultaneous detection and tracking aerial target VR-3 "Flight", Tu-154 and An-24 radio equipment anti-aircraft missile system S-200V at the moment of firing does not exist.
VIII. The trajectory of the missile, boner, disruption and destruction warheads
69. As you know, the Interstate Aviation Committee modeled trajectory missiles vyklvshy it in reverse order for two points, as if detected in the processing of radar data. The existence of these points as a way to build and own trajectory repeatedly contradicted in different ways, ranging from the mismatch of location trajectory proportional convergence and ending points of the impossibility of not detecting other RFCs 3 "Gelendzhik" (the latter is a refutation contained in Respondent further explanation on October 5, 2010). Experts agree with these conclusions (paragraph 3 replies to question 3, the answer to question 6).
70. In response to questions 4 and 5 of expert opinion specially considered "alternative" point - the only really discovered and the nearest to the aircraft at a time close to the impression: 49.9 km for 30 seconds before the disaster. Convincingly proved that even if this point belonged rocket, named this distance in time it is impossible to overcome, since the speed at a distance not exceeding 1000 m / s.
71. This conclusion is confirmed by the content of Annex 10 - "Fire Complex 5ZH53V. Ground of radio equipment. Technical Description. " Volume III, Book 6, extract from p. 109, 194-195. Thus, according to the ballistic tables, a 209 km speed does is only 1000 m / c, and at a distance 244 km - 872 m / s.
72. In response to questions 1 and 6 Conclusions analyzed to calculate a miss and implementation undermining warhead. Repeat it here does not make sense, we need only note that such conditions and undermining miss will occur for any support ROC and GSN goals such as "strategic bomber" at a distance: whether this has happened from the beginning, or did it go when retargeting, which, as discussed above, is also not possible in this case.
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73. Analyzing the question of probability impression should note the following. In his additional explanations on February 18, 2011 (p. 11, p. 18, second to fourth paragraphs) Plaintiff opposed the conclusions of experts, referring in particular to the fact that under the lesion to be understood solely Destruction (whipping) aircraft. This proves not noteworthy for the following reasons.
74. Under destroy air targets in the theory of firing anti-aircraft missiles meant not only its destruction, but such damage, precluding the performance of combat zavdannya3.
75. Impressions goals antiaircraft guided missile is a complex random event, which consists of two other random events: finding space explosion in a particular region of space and defeats the purpose of impression elements warhead missiles located in that region of space. The radius of triggering detonators spent on objectives is always greater than the maximum possible blunder rakety4 defined in opinion of experts as at least 330 m
76. The impression may be, in particular, achieved not only the destruction of aircraft design, fuel flash or fire on board (last, depending on the degree can be extinguished), but also disrupt vital compartments or lesions crew, which in itself is not will destroy the air sudna5. Vital compartments (systems) are those without which it is impossible safely complete the flight. An example of such output down, which is not associated with the destruction of the aircraft can be used as:
(1) damage to life support systems, including air conditioning and / or emergency kysnezabezpechennya;
(2) damage to one of several engines;
(3) damage to multiple engines in an amount less than the total (for the Tu-154 will be the number 2 of 3);
3 Neupokoev FK Strelba zenytnыmy missiles. - 2nd ed., Corr. and add. - Moscow: Military Publishing, 1980. - S. 176, 188.
4 Ibid. - S. 196.
5 Ibid. - S. 176.
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(4) damage to the system for one engine fuel or other system software sylnykovoyi installation;
(5) the same, but on multiple engines in an amount less than the total;
(6) violation of the aircraft control systems, including wing mechanization;
(7) damage to the electrical system;
(8) violation of the navigation system or its individual elements - depending on the implementation of the flight;
(9) damage to the system chassis etc..
77. Thus, only in this incomplete list are nine cases damage the aircraft, other than its destruction. Actually, all of them, together with the destruction, are special cases of the general concept of experience. Depending on the damage, all nine have different options criticality and probability of occurrence. But even if we assume it equal for all, then the tenth version - immediate destruction or complete cessation of operation of the aircraft - accounted for exactly 10%. Given that the probability of intercept (with all pidvariantamy) for the following circumstances in accordance with the conclusions of experts is 0.007 (seven thousandths), the probability of the destruction of the aircraft would have amounted to 0.0007 (seven ten thousandth).
78. However, one should consider the fact that the materials cited in the circumstances of the case reach the goal of three (3) elements impression and obviously each of them separately will not result in the destruction of the aircraft. So, can we talk only about the combined effect of multiple (two or more) of the nine factors listed above. Because of each of them is a separate probability 1/9, the simultaneous occurrence of several of them as independent events according to the law of probability is determined by multiplying the corresponding probabilities. Thus, the probability of simultaneous occurrence of two of the factors will be 1/81 (1/9 x 1/9), three - 1/729 (1/9 x 1/9 x 1/9), etc.
1/81 in decimal is 0.012345679. 1/729 - equal to 0.001371742.
79. To obtain the value of the probability of the destruction of the aircraft when it is reaching 3 (three) elements should be multiplied by the probability impression on the probability of coincidence of two and three above factors:
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0.007 x 0.012345679 = 8.641975309 x 10-5, ie ~ 0.000086 (eighty-six ppm);
0.007 x 0.001371742 = 9.602194787 x 10-6,
ie ~ 0.0000096 (ninety six ten millionth).
80. Again Rounding off the figures obtained by the rules, we obtain the probability of destruction of aircraft due to the impression given by the circumstances in the range of 0.00009 (nine one hundred thousandth) to 0.000001 (one millionth). With regard to the explanations given by the claimant, this means that the following conditions in the file three elements that have made aircraft:
1) with one thousand (1000) planes will be exposed to seven (7), and nine hundred ninety-three (993) will not be exposed;
2) one hundred thousand (100,000) aircraft in case of critical hits two consequences destruction will be destroyed nine (9) and ninety-nine thousand nine hundred ninety-one (99991) - no;
3) one million (1,000,000) planes in the case of critical hits three consequences of defeat will be destroyed one (1).
81. It should be stressed that there are cases where destruction (whipping) aircraft require simultaneous occurrence of more than three (3) the consequences of defeat, and the addition of each of them will reduce the likelihood of destruction of another order. It is also not taken into account, and close to poerednoyi probability when damage two vital sections (for example, a combination of "Chassis-one engine", "chassis-navigation system" (in ordinary weather conditions), "element high lift-emergency kysnezabezpechennya" etc.) or even three (eg "chassis, one engine-emergency kysnezabezpechennya", "chassis-element wing mechanization navigation system" (in ordinary weather conditions) will still not lead to the destruction of the aircraft. Calculation also not burdened with probability at which three elements of experience that would be reached by plane following conditions cause the loss of several critical sections could one, two or all three of them, and the probability with which one element could bring down more than one vital compartment. Every of these additional probabilities again reduce the overall probability of the destruction of the aircraft. Finally, the calculation does not include duplication factor of several aircraft systems from a number of the above, to some extent, would negate the result of injury.
22
82. It should also be noted that the theory of firing anti-aircraft missiles there is the concept of vulnerability aerial targets, which refers to the degree of sensitivity of the latter to impress at undermining warhead missiles in given conditions meet tsillyu6. This again is evident that since the issue of the extent of destruction of an aircraft is just one of the possible outcomes impression, however, as can be seen from the above, not only practically unimaginable.
83. Finally, we consider it necessary to separately indicate that the probability of intercept 0.007 is available for this particular case, when after the explosion at a distance of about 700 m from the goal of reaching three (3) items. This means that three (3) items really entail is "some damage" aircraft and only seven (7) cases in a thousand (1000) such damage can be considered opinion. Indeed, as clearly demonstrated above, the destruction of the aircraft for the following conditions in the case file is almost incredible case.
84. It is also worth bearing in mind that the exact distance undermining experts identified at least 780 m (p. 10 Opinion), then the probability of damage even three (3) elements at a distance of 700 m relatively reduced approximately by 10% and be a little more 0.006. Thus, the experts are doing in this case tolerance toward greater likelihood impression.
Based on the above, the expert opinion is perfectly reasonable and correct. These are objections please consider when assessing the opinion of experts as a means of establishing evidence in the case by the rules of Article 43 EPC of Ukraine, however, given the above, providing an opportunity to file a claim evidence of the Prosecutor General of Ukraine in order to verify the information used by experts from materials fotokontrolyu by comparing them with relevant fototablitse contained in the materials of the criminal case № 10/2-18397-01 NP
Representative of the Ministry of Defense of Ukraine
September 6, 2011.
AG Kozlov
6 Ibid. - S. 181.
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Applications:
1) Extract from the record deshyfratsiyi film battle of cabins K-2 - K-9, recorded October 4, 2001 in carrying out live firing - on one (1) sheet;
2) Rules of firing anti-aircraft guided missile system S-200V (C-200), an excerpt from p. 60-61 - 2 (two) sheets;
3) Guide to learn the rules of firing anti-aircraft guided missile system S-200V (C-200), p. 258-259 - on one (1) sheet;
4) Rules of firing anti-aircraft guided missile system S-200V (C-200), an excerpt from p. 79-80 - on one (1) sheet;
5) Terms of firing anti-aircraft guided missile system S-200V (C-200), an excerpt from p. 55 (Figure 21) - on one (1) sheet;
6) Form antenna K1V post on Nov 11, lift - on one (1) sheet;
7) Moving radar P-18, p. 30, lift - on one (1) sheet;
8) fototablitse "devices ranging unit KI236V cab K-2B" - three (3) photos on one (1) sheet;
9) Extract from the book "Military Use Artillery weapons and military equipment" (Table 2.9, p. 200) - on one (1) sheet;
10) Fire Complex 5ZH53V. Ground of radio equipment. Whitepaper. Volume III, Book 6, p. 109, 194-195, lift - 2 (two) pages.
Representative of the Ministry of Defense of Ukraine
September 6, 2011.
AG Kozlov
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176 Chapter Five

TABLES.7 Targets—Median RCS, m?

Carrier frequency, GHz

1-2 3 5 10 17

Aircraft (Nose/Tail Avg.)

Small propeller 2 3 25

Small jet (Lear) 1 15 1 12 =

T38-twin jet, F5 2 2-3 2 12

T39-Sabreliner 25 108 9

F4, large fighter 5-8/5 4-2010 4 4

737, DC9, MD8O 10 10 10 10 10

727, 707, DCS type 22-4015 40 30 30

DC-10 type, 747 70 0 0 70

Ryan drone 21
Standing man (180 Ib) 03 05 06 07 07
Automobiles 100 100 00 100 100
Ships—incoming (x 10* m?)

4K tons 16 23 30 40 5.4

16K tons 13 18 24 32 143
Birds

Sea birds 0.001-0.004  0.004

‘Sparrow, starling, etc.
* Slash marks indicate different sets

0.001 0001 0001  0.001

point reflector nor a random array of scatterers. This is pointed out by

full-size X-band model measurements of a 54-in satellite* having spher-

ical symmetry reported by Kennedy [394]. The cumulative distribution

is shown in Fig. 5.12. Two sets of measurements are shown: a single

frequency set, which shows a distribution that is more highly skewed

than any of the Swerling models, and a frequency stepping set with

each point being the average RCS from eight frequencies spread over -l
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Однако для любого ПВО-шника ясно, что времена полностью автономных боевых роботов еще не наступили, и значит, в данном случае имела место целая икебана причин приведших к печали последствий. Был ли ведущий стрельбу расчет полностью некомпетентен, сказать не получается. То, что его наказали под горячую руку, к сути дела отношения не имеет. Да, некоторая степень некомпетентности со стороны операторов обнаруживалась. Причем, проявилась она не только на уровне какого-то капитана, и даже командира дивизиона в чине где-то подполковника, но и на уровне автоматизированного КП, в коем должны были находиться, да и находились вообще-то, дядьки в званиях куда более высоких. По сути, боевой расчет и иже с ним проводил стрельбу в условиях неясной дальности до мишени. Видите ли, радиолокатор подсвета цели (РПЦ) в С-200 трудит свои клистроны без пауз, так что эманации его излучения идут в пространство непрерывно. Для определения дальности используется, так называемый, режим ФКМ. Тогда сигнал начинает изменяться в сложной последовательности скачков фазы. Однако основной режим работы все же МХИ – куда более простое монохромное излучение. Наведение в этом режиме в некотором смысле надежнее. По крайней мере, начисто отсутствует момент перехода с того самого всегда начального МХИ в ФКМ, когда командир дивизиона командует: «Определить дальность до цели!». В этот самый миг и возможен срыв наведения. Это очень рискованно. В бою, само собой. Ну, а на полигоне? Здесь свои нюансы. Главное, в проводимых раз в два года реальных пусках, это угодить в цель. В таком случае оценка уже положительна. Вся прочая дребедень, это всего-то повышение балла дивизиону. Например, за сковыриванье с неба цели в режиме определения дальности добавляют несколько сотых балла. Извините, но такие тонкости могут волновать только при смотринах танцев на льду. Настоящий командир ракетного комплекса никогда не рискнет военной судьбой расчета ради этих несчастных сотых. Пропустить цель на полигоне – это позорище на всю офицерскую карьеру.

Получается, во всем виноваты неумные инструкции по стрельбе? А подать сюда, на плаху, палача с топориком, а теперь и этих институтских академиков! Извините, но они тоже не виноваты. Они разработали наставление по стрельбе для ведения боя. Или им требовалось делать двойную бухгалтерию? То есть, одно наставление для воздушной войны с империализмом, а другое для полигоновской показухи? Так что ли? Но где же тогда «учиться военному делу настоящим образом»? В конце-концов потом, когда внезапно подскочит к границам «Большое копье», как в запарке разобраться, по какой методике колотить эти самые Б-1, о тридцати шести бое-головах?

Так что виновных как бы и нет? Да, их вообще-то официально, как бы не существует, но, по сути, они наличествуют. Все бы стало простительно, если б данный полигоновский «двухсотый» бился с мишенями в полной автономности, как в предполагаемом ядерном побоище, где после подрыва подлетевших первыми «Минитменов» с «Титанами» все командные пункты уже парят в стратосфере в виде мелкозернистой стружки, а отдельные, отсеченные от кабелей и «релеек», героические зрдн ведут свою последнюю войну со второй волной ядерных носителей, готовясь в партизаны, ибо совсем не ожидают ракетного пополнения на свои выхолостившиеся ПУ. Однако налицо другой случай. Видите ли, С-200 повышает боевую выучку не в одиночку. Цель и так почти дымится в микроволновке от плотной грозди локационных лучей ведущих ее сопровождение.

«Двухсотый» промазал, не зная того, ибо его ракета все еще летит и наводится, хотя уфиндюлила гораздо далее реальной цели. Зато за дело взялся его розовощекий племяш – С-300. «Цель уничтожена! Расход столько-то!» уже ушло с «трехсотки» наверх, а в индикаторах К-2 шикарный «лапоть» мишени, и славное изделие 5В28 все еще движется куда-то в далеко море. Конечно, на общее дело наложила руку еще и всегдашняя нерешительность низов. Просто по часам, без индикаторов видно, что ракета идет в самонаведении гораздо более, чем предусмотрено в плане выделенной полигону акватории. Так плюньте на заснувшие и ни черта не понимающие на КП верха, коим черным по белому, только в артикуляционном оформлении, доложился «трехсотый»: теперь надо сложить два и два, точнее вычесть из единицы один, и узнать, что мишени в небе уже не наличествует. Конечно, бывает всякое, как в Чите. Но ведь все едино. Уж более минуты пронеслось; 5В28 рубит километр каждую секунду, ясно, что она уж далеко проскочила и мишень, и все с ней связанное. Не требуется быть всеведущим – чуять за двести км рейс с израильтянами, дабы сообразить – что-то не так. «Господа генералы и ниже сидящие капитаны пуска! Обращаемся к вам из будущего телепатическим способом! Срочно вырубите антенну и добейтесь срыва сопровождения!» Не слышат, посиживают, вперяясь в электронно-лучевые трубки, ждут, когда под генеральской фуражкой продуются все клапаны и нейрон с нейроном заговорит. А наведение – любо-дорого ощущать – «лапоть» ТУ-154, еще тот «лапоть». Как с ним в радиолокационном отражении даже сравнивать какую-то мишень «ЛА-жку». Правда, здесь пользовали не «ЛА», а тоже «ТУ», только «243». Но боевому роботу 5В28, почти восемь когда-тошних тонн на ПУ, все едино, он спокойно вершит свою работу. По своей генетической привычке он валится на цель сверху, из стратосферного разряжения. Наверное, никто из пилотов рейса № 1812 – о пассажирах и речи нет – совсем ничего не заметил…

Конечно, кое-кого пожурили, или даже втихую сместили на менее ответственную должность. Но сие без комментариев, да никто их вообще-то и не просил. И конечно с тех пор С-200 более боевыми ракетами не стрелял. Пусть расчеты имитационной аппаратурой обходятся. И вообще, что толку от тех стрельб с устаревшей техники? Мы большая демократическая держава, нас вот-вот в НАТО примут. А в блоке северо-атлантистов свои стандарты вооружений. Может, по случаю вступления, нам подарят пару-тройку «Пэтриотов»? Конечно, до сего момента ничего столь дорогого из богатой Америки не поступало, но мало ли? Мы ведь так их слушаемся, так любим.

* * *



…Быть иль не быть? – Вот истинная правда,



Да и другой уж не было, когда



Град стрел исчез, поскольку все смешалось,



А копья кончились, и стала их длина,



К тому ж, излишней —



В ход пошел кинжал.



Рука крестьянская к нему как-то привычней.



Особенно у пастухов, они ведь



Режут скот, и каждую обедню



Распарывают овна иль свинью.



Короче, персов строй, точнее то,



Что сохраняется после удара



Фаланги в лоб другой,



Внезапно развернулся по оси…

�На 27-29 секунда ракетата губи захват





